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Resumo 
 
O presente trabalho articula quatro episódios do seriado ​Black Mirror (​San Junipero,            
Man against fire, White Christmas e ​Hated in the nation​) com a teoria dos sistemas               
sociais de Niklas Luhmann, focando especialmente nos aspectos que dizem          
respeito à temporalização da complexidade através dos conceitos de observador,          
Umwelt​, estrutura/expectativa, processo, conectividade, seleção, função memória e        
meios de comunicação. A relação sistema/ambiente é aqui compreendida, em          
particular, enquanto diferença de temporalização de complexidade por meio da          
observação da emergência de processos trazidos à tona pelas narrativas de ​Black            
Mirror​. Não se trata de uma observação formal do seriado, mas de uma articulação              
teórica experimental que tenciona teoria e narrativas distópicas.  
 
Abstract 
 
The present research articulates four episodes of the series Black Mirror (San            
Junipero, Man against fire, White Christmas and Hated in the nation) with Niklas             
Luhmann’s theory of the social systems, focusing especially on the aspects that            
concern the temporalization of the complexity through the concepts of observer,           
Umwelt​, structure/expectation, process, connectivity, selection, memory function and        
media. The relation system/environment is understood here, in particular, as a           
difference of complexity temporalization by observing the emergence of processes          
that the narratives of Black Mirror bring to the surface. This is not a formal               
observation of the series, but an experimental theoretical articulation that aims at            
theory and dystopian narratives. 
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Introdução 
 
Esta dissertação discute alguns conceitos da teoria sociológica de Niklas          
Luhmann, em particular os conceitos de sistema observador, ​Umwelt , fechamento          1
operacional, estrutura, processo e temporalização da complexidade , colocando-os        2
em tensão com aspectos da narrativa de partes selecionadas de episódios do            
seriado ​Black Mirror​.  
A sociologia luhmanniana, produzida entre 1970-90, elege como seu objeto          
principal a comunicação . Partindo da teoria (cibernética) dos sistemas, Luhmann          3
designa a comunicação como a única operação possível para os sistemas sociais,            
logo como objeto da sociologia por excelência. Se relacionarmos a teoria           
luhmanniana e seu ambiente de emergência, podemos notar que o desenvolvimento           
dos meios de comunicação durante as guerras do século XX e a massificação             4
destas tecnologias, colocaram em evidência processos comunicativos que não se          
limitavam mais territorial e hierarquicamente (LUHMANN, 1982, p.189). Nos anos          
1970 surge a microeletrônica, que, somando-se à maquinaria analógica (como a TV,            
por exemplo), vai permitir multiplicidade (de comunicação) e interatividade (entre          
pessoas, máquinas e sistemas). A partir disto, a (teoria da) sociedade de Luhmann             
possibilita refletir sobre processos de comunicação desenraizados, por assim dizer,          
da dura materialidade dos Estados, instituições, hierarquias ou estratos sociais. Sua           
única sustentação, por esse prisma, será a materialidade semântica das formas.  
Décadas depois de Luhmann ter formulado os conceitos de sua teoria da            
sociedade, observamos que o seriado ​Black Mirror​, em vários de seus episódios,            
tece narrativas que radicalizam a potência da relação desenvolvida entre os meios            
1 ​Do alemão: ambiente.  
2 ​Nas palavras de Luhmann: “Temporalização da própria complexidade é a adaptação do sistema à               
irreversibilidade do tempo.” (LUHMANN, 2016, p.67). 
3 ​Cito Luhmann: “Tudo o que existe e pode ser designado como social está constituído, do ponto de 
vista de uma construção teórica fundamentada na operação, por um mesmo impulso e um mesmo 
tipo de acontecimento: a comunicação.” (LUHMANN, 2009, p.91). 
4 ​Tecnologias de produção e interceptação de informação tornam-se centrais a partir da Segunda              
Guerra Mundial – a partir da criação da máquina de Turing – acentuando-se na Guerra Fria. 
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 de comunicação enquanto máquinas interativas (multimídia) e os seres humanos.          
Em outros termos, as estruturas tecnológicas que se diferenciam ao longo do século             
XX, enquanto meios de comunicação, foram importantes para a criação da           
complexidade que hoje podemos observar no cotidiano – e também da           
expressivamente, no caso de narrativas como as de ​Black Mirror. Em nossa leitura,             
tais narrativas levam os problemas relacionados com a contingência na          
interpenetração dos sistemas sociais e psíquicos com os meios eletrônicos de           
comunicação a um extremo distópico , no qual muitas vezes é difícil apontar, na             5
observação (no sentido luhmanniano do termo), o lado interno da forma sistêmica –             
isto é, é preciso atenção para apreciar a distinção entre os sistemas            
interpenetrados, decorrendo daí questões que são interessantes para as nossas          
análises. Ao partir da radicalidade da potência dos ​media , da constituição de            6
realidades distópicas via meios de comunicação, o seriado levanta questões          
pertinentes à atualidade. O que tentaremos mostrar é que, em alguma medida, é             
plausível refletir sobre elas por meio da teoria sociológica de Luhmann.  
Sola e Lucena (2014), por exemplo, lançam mão da análise de dois episódios             
de ​Black Mirror (“Fifteen Million Merits” e “The Waldo Moment” ) para refletir sobre             7 8
representações atuais da democracia, articuladas às noções luhmannianas de         
meios de comunicação e sistema político. Assim, segundo os autores, os meios de             
comunicação têm a dupla função de produzir imaginários sociais, pelos quais           
compreendemos ”representações” que se constituem como estabilizadores ou        
revolucionários. Essas representações permitem, assim, introduzir modificações       
5 ​Adotamos distopia em seu sentido mais amplo, ou precisamente como definido por Simon              
Blackburn: “Utopia negativa: um lugar onde em vez de tudo estar bem, nada está bem”. O ​Admirável                 
mundo novo​, de Adouls Huxley, e ​1984​, de George Orwell, são os exemplos ficcionais mais               
conhecidos. (Dicionários Oxford de Filosofia, p.106).  
6 ​Na teoria luhmanniana, os termos, que designam os meios de comunicação, são ​medium (singular)               
e ​media (plural). Ciro Marcondes Filho dá um exemplo interessante para pensar o refinamento do               
termo (se comparado com a concepção comum de mídia): “Imaginemos nosso pé pisando a areia:               
esta é um ​medium e sobre ela nosso pé impõe uma forma. As formas, portanto, condensam ligações                 
entre os elementos do ​medium​, constituindo acoplamentos rígidos, que se pode perceber. O ​medium​,              
ele mesmo, não tem forma, o ar não faz barulho, a luz não é visível.”; e mais adiante: ”(...)                   
Comunicação é isso que viabiliza, que dá suporte, que permite a produção de conteúdos (formas)”.               
(2011, p.8-9).  
7 ​Título em português: ‘Quinze milhões de méritos’ de 2011 (2ºepisódio da 1ª temporada).  
8 ​Título em português: ‘Momento Waldo’ de 2013 (3º episódio da 2ª temporada).  
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 sociais ao tencionar a realidade e o imaginário. Nesse sentido, os autores            
desenvolvem o argumento de que a democracia se estabelece enquanto imaginário           
social que sustenta o sistema político , mas que, como no episódio “The Waldo             9
Moment”, é apropriada na comunicação de outros sistemas – no caso, pelos meios             
de comunicação (SOLA,  LUCENA, 2014, p.102).  
No nosso caso, o foco será a especificidade dos meios eletrônicos de            
comunicação (enquanto sistema social) e a relação interativa permitida através          10
deles nas narrativas do seriado entre sistemas sociais e psíquicos. Nosso espectro            
de observação assim se delimita porque o problema que nos dá sentido aqui se              
refere às consequências temporais da relação entre os meios de comunicação, os            
sistemas sociais e os sistemas psíquicos. A questão que nos serve de guia é: quais               
são as implicações no tempo e na memória das sociedades contemporâneas se            
considerarmos as relações sociais caracterizadas pela interpenetração entre        
sociedade, seres humanos e os aparatos tecnológicos dos meios eletrônicos de           
comunicação? Ou, por outro lado, quais consequências a interpenetração e o           
compartilhamento de complexidade temporalizada entre sistemas sociais, psíquicos        
e os meios de comunicação têm para a constituição da temporalidade de cada             
sistema nessa relação? Ora, a marca da teoria dos sistemas sociais de Luhmann é              
a diferença entre sistemas, isto é, a diferença da complexidade (temporalizada) de            
sistemas em relação a seus ambientes (outros sistemas). O eixo da nossa análise             
coloca-se, então, por meio da questão sobre qual (ou quais) temporalidade(s)           
surge(m) na interpenetração (permitida na diferença de complexidade) entre         
sistemas sociais, seres humanos e meios eletrônicos de comunicação (e seus           
aparatos tecnológicos) tal como observamos no seriado ​Black Mirror​, ou ainda, nas            
suas representações da relação atual entre pessoas, sociedade e os ​media​.   
Nossa hipótese é a de que as tensões entre a teoria de Luhmann, que trouxe               
elementos da cibernética para a sociologia, e o seriado, que elabora uma série de              
dilemas a respeito da vida humana em ambientes tecnológicos, podem nos permitir            
vislumbrar certas formas de representar a experiência que nos é possível no mundo             
9 ​“A ​função do sistema político é, então, apenas o de controle de contextos”. (LUHMANN, 2014,                 
p.103). 
10 O termo luhmanniano para “relação interativa” é​ interpenetração​. 
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 de hoje, principalmente no que diz respeito à temporalização da complexidade           
criada e compartilhada nessa relação participante entre sociedade e tecnologia.          
Mais precisamente, nossa hipótese surge da ideia luhmanniana de que os meios de             
comunicação estão acelerados em relação à sistemas que se interpenetram a eles,            
levando os últimos a adaptarem-se a esta aceleração.  
A teoria dos meios de comunicação de Luhmann remonta a sua ideia de             
diferenciação dos sistemas sociais desde a criação da escrita e da imprensa,            
considerando que entre o surgimento de uma e de outra há um oceano temporal e               
histórico. Segundo o autor, os meios de comunicação são sistemas que oscilam, ou             
constituem-se na diferença ​medium​/forma, isto é, são sistemas que         
movimentam-se, em sua autopoiese, entre o acoplamento frouxo de seus elementos           
(​medium ​) e o acoplamento rígido de seus elementos (forma) (LUHMANN, 2007,           
p.151). A linguagem escrita, por exemplo, é possível por meio do ​medium da escrita              
de signos – aplicando propositadamente a redundância – que só funciona sob um             
acoplamento rígido na forma das frases (que, para constituir formas, precisam de            
sentido). ​Medium​/forma é a dualidade, ou ainda, o código mais fundamental dos            
meios de comunicação. Embora só se possa observar tais sistemas em seu            
movimento, isto é, só se possa observar sua forma, porque sua própria constituição             
implica a cadência de um lado a outro permanentemente, é preciso manter em vista              
a unidade operativa dessa dualidade.  
O movimento que surge dos meios de comunicação – primeiramente com a            
escrita, sobre a qual faremos um pequeno excurso mais adiante, mas também com             
a imprensa e outros meios modernos de comunicação – em sua constituição            
medium​/forma relaciona-se diretamente com a produção da temporalidade social e          
com as representações possíveis das observações que dela se faz. A oscilação            
permitida entre ​medium​/forma é, em seu próprio movimento, temporalizada. Ela cria           
a temporalização dos elementos e suas conexões, sejam estas frouxas (​medium​) ou            
rígidas (formas) . Cada operação sistêmica constituída nesse movimento é         11
11 ​Segundo Luhmann: “Al médium se le afirma para después aflojarlo. Sin médium no hay forma, y                 
sin forma no hay médium, y esta diferencia puede reproducirse continuamente en el tiempo. La               
diferencia acoplamiento-flojo/acoplamiento-firme posibilita (sea cual sea el acuñamiento objetivo o la           
base de percepción) que las operaciones de los sistemas estabilizados dinámicamente se sujeten a              
un proceso temporal, y posibilita además sistemas autopoiéticos de este tipo. En vista de este               
quedar-flojo/ firme puede decirse también que el médium circula en el sistema. Tiene su unidad en el                 
13 
 produzida na relação passada entre os elementos (baseada na memória sistêmica,           
portanto) e na reorganização atual dos elementos (pois o sistema sempre opera no             
presente) que orienta as condições das futuras operações, movimento que se           
transforma a cada nova operação, dando aos processos sua indeterminabilidade e           
imprevisibilidade . Esta característica é intrínseca a todos os meios de          12
comunicação e cada qual desenvolverá uma temporalização própria de seus          
elementos; por consequência, apresentarão uma variedade de possíveis        
observações no tempo.  
A escrita é a primeira grande diferenciação funcional dos meios de           
comunicação, segundo a sociologia luhmanniana. Sua criação relaciona-se com         
diferentes contingências, observadas em sistemas diferentes como a religião e a           13
administração de grandes impérios, como no Egito Antigo, por exemplo (LUHMANN,           
2007, p.203). Independente de sua variada origem, a linguagem escrita marca uma            
cisão temporal, uma vez que é registrada, ou seja, porque permite que a             
comunicação permaneça (possa acontecer) através de tempos, do nosso ponto de           
vista, longínquos. Compreendida no sentido de complexidade disponível para         
atualização (sempre no presente), a escrita, enquanto meio de comunicação,          
instaura um alargamento da memória. Nas palavras de Luhmann:  
 
Nenhum sistema pode operar fora do seu presente em um mundo           
simultâneo. Mas justamente essa sujeição ao presente confere à língua          
escrita o seu significado. Porque agora, graças ao que está escrito em cada             
presente (e só assim!), é possível uma combinação de presentes distintos,           
movimiento. Este proceso temporal de constante acoplamiento y desacoplamiento sirve —como en            
una máquina de von Neumann— tanto para continuar la autopoiesis como para formar y cambiar las                
estructuras necesarias para ello; la distinción clásica de estructura y proceso se trastoca.”             
(LUHMANN, 2007, p.152).  
12 ​A indeterminabilidade dos processos de comunicação na sociologia luhmanniana pode ser mais             
profundamente compreendida, segundo o próprio autor, se reflexionada com a distinção entre            
sistemas em equilíbrio e sistemas afastados do equilíbrio de Ilya Prigogine e ainda, com a teoria do                 
caos, que relacionam a existência mútua de entropia e neguentropia, ou de ordem e caos, em                
sistemas complexos afastados do equilíbrio. Em outras palavras, cada operação (ou ocorrência) é             
determinante para o desenvolvimento dos processos, o que torna impossível qualquer previsibilidade            
para o desenvolvimento destes sistemas. Essa questão popularizou-se na teoria do efeito borboleta             
de Edward Lorenz.  
13 ​Segundo Luhmann: “Parece ser que la escritura más antigua hasta hoy conocida tenía objetivos               
puramente sacros, o sea, para el trato entre sacerdotes y dioses: se trata (cosa hasta hoy todavía                 
controvertida) de la “escritura” de una cultura balcánica del final del sexto milenio —casi dos mil años                 
antes de la aparición de las primeras escrituras en Mesopotamia.’’ (LUHMANN, 2007, p.201). 
14 
 os quais são, entre si, futuros e passados.’  (LUHMANN, 2007, p.204)  14
 
Deste modo, a escrita permite novas formas de (auto) organização no tempo.            
Dissolvendo a imediatez da comunicação, ela leva a autodescrições que precisam           
compreender-se como movimento com capacidade de representar a sociedade para          
ela mesma.  
A escrita, enquanto ​medium​, apoia e, ao mesmo tempo, sobrecarrega a           
memória social. Ela multiplica os destinatários de uma comunicação e, além disso,            
força o passado sobre o presente. Ela marca, concomitantemente, a distinção entre            
um e outro: uma sociedade que conhece (porque registra) sua história leva o             
passado em consideração e, para tanto, precisa levar em conta também o fato de              
que está em movimento, que não é a mesma de outrora e supõe-se que não será a                 
mesma amanhã (LUHMANN, 2007, p.211). Isto adquire contornos claros quando, ao           
findar da Idade Média, a habilidade da leitura se estende do âmbito religioso para o               
intelectual e, como veremos a seguir, o surgimento da imprensa leva a uma nova              
reordenação das coisas ao popularizar a habilidade da leitura . 15
No contexto da expansão marítima e comercial, a criação da imprensa coloca,            
através da técnica para reprodutibilidade de informação, um novo arcabouço de           
complexidade que favorece o desenvolvimento mercantil. Concomitantemente,       
surge o mercado de livros que permite que a produção e a leitura dos textos               
encontre uma lógica outra na comunicação, nunca antes vista. Os autores           
distanciam-se das obras, a produção orienta-se pela demanda. Surge a          
possibilidade de que a escrita, enquanto produção semântica, afaste-se cada vez           
mais da realidade: dá-se início ao campo da ficção e a narrativas que vão das               
novelas do romantismo à literatura policial. Elas podem se afastar cada vez mais da              
realidade, uma vez que, ao leitor, é possível distinguir o mundo virtual do mundo              
real, com um ganho inestimável de complexidade. Luhmann leva em conta a            
14 ​Do espanhol: “Ningún sistema puede operar fuera de su presente y en un mundo no simultáneo.                 
Pero justo esta sujeción al presente le confiere a la escritura su significado. Porque ahora gracias a la                  
escritura en cada presente (¡y sólo así!) es posible una combinación de distintos presentes, los               
cuales son entre sí o futuros o pasados.’’ (LUHMANN, 2007, p.204).  
15 ​A alfabetização só ocorre de forma extensa no século XX, mas a produção de material impresso,                 
sejam, livros, jornais, protocolos ou leis, e a reorganização que se produz através deste material ao                
longo da modernidade, dão as condições para que se torne imprescindível a habilidade da leitura.  
15 
 existência das narrativas orais anteriores a esse fenômeno; a diferença é que, agora             
(na invenção da imprensa), ocorre não apenas a desmistificação das narrativas, que            
já não se fundamentam em arquétipos ou nos heróis clássicos (apenas), mas a             
diferenciação de um novo meio de comunicação que funciona mediante o código            
novo/velho ou informação/não-informação.  
Enquanto meio de comunicação, a imprensa mantém o código fundamental          
medium​/forma. No entanto o mercado de livros, ou ainda, o mercado de narrativas             
em que se inclui jornais e panfletos, por exemplo, passa a produzir comunicação             
com base na novidade: cada estória precisa ser diferente da outra, a cada dia o               
jornal precisa elaborar um novo editorial e assim por diante. Aos livros abre-se a              
possibilidade de responderem uns aos outros, desencadeando uma sucessão de          
referências internas que acabam por construir “correntes de pensamento’’. A          
particularidade do código novo/velho é que ele leva a uma temporalidade acelerada            
ou autocatalizadora dos meios de comunicação em relação aos outros sistemas de            
seu ambiente. Assim, sua temporalidade passa a ser contingente para adaptação e            
permanência dos outros sistemas (sociais e psíquicos) com os quais compartilha           
complexidade.  
Informação é sempre uma novidade que, uma vez realizada, perde sua           
capacidade operativa; passando imediatamente ao outro lado da forma, passa a ser            
obsoleta, levando à necessidade da criação de novas informações. Desde seu           
início, a imprensa está intrinsecamente comprometida com a informação, não com a            
verdade. É justamente o apartamento de outras realidades sistêmicas que confere a            
ela a possibilidade de operar de forma autônoma, escapando da influência de            
sistemas como o Estado e a Religião e constituindo-se como meio circundante e             
contingente a estes. 
As possibilidades que surgiram do uso da linguagem escrita não ficaram            
restritas ao campo da literatura, pelo contrário, como aponta Bachur , o uso social             16
do letramento passou a fazer parte da estrutura de (quase) todos os sistemas             
sociais, como, por exemplo, a Política (não há Estado sem documento, protocolos,            
16 ​Nas palavras de Bachur: “A materialidade da comunicação não diz respeito apenas ao sistema               
social dos meios de comunicação de massa mas, em um nível mais geral, está relacionado à                
alterações da infra estrutura social da comunicação em função da difusão da escrita e da imprensa e,                 
por essa razão, determina a diferenciação funcional de sistemas.” (BACHUR, 2009, p.21). 
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 código legal, etc.), a Ciência (que se produz e se difunde em textos, sejam              
ensaístas ou matemáticos), a Religião (que se transformou no ocidente com a            
popularização da bíblia), a Economia (através da moeda material e imaterial) etc.            17
O que esses sistemas têm em comum é seu acoplamento com as técnicas             
comunicativas (técnicas para produção de informação e de conhecimentos), bem          
como a conexão entre eles, por assim dizer, que permitem resolver mais problemas             
em menos tempo – e é nisto que reside, segundo Bachur, o ​input catalisador, ou               
ainda, acelerador da interpenetração dos ​media com outros sistemas (BACHUR,          
2009, p.18). Na maior parte dos sistemas sociais, como nos exemplos acima, é             
possível observar diferenciações internas diretamente relacionadas ao       
aprimoramento dos meios usados para comunicação: primeiramente, a escrita         
impressa, depois, os telégrafos, rádio, fax, câmeras, telefones, televisão,         
computador, smartphone, tablet, etc. É neste sentido que, segundo Luhmann: 
  
Por trás das particularidades muito discutidas das modernas estruturas do          
tempo, como a dominação do esquema passado/futuro, uniformização do         
tempo mundial, aceleração, extensão dos eventos sincrônicos aos        
assincrônicos, estão também os meios de comunicação possivelmente ao         
lado da economia monetária. Eles produzem o tempo com o qual trabalham            
e a sociedade acomoda-se a ele. A compulsão de precisar sempre oferecer            
algo de novo, praticamente neurótica na economia, na política, na ciência e            
na arte (...), oferece uma evidência impressionante desse fato. Também          
chama atenção o fato de a sociedade moderna, com a caracterização de si             
mesma como moderna, associar a isso uma valorização, que pode ser           
positiva ou negativa, de acordo com o futuro, se ele for considerado de             
forma otimista ou pessimista. Essa necessidade compulsiva de        
autovaloração deve, por isso, ter sido desencadeada pelo fato de os meios            
de comunicação divulgarem diariamente informação nova e, com isso,         
produzirem - e satisfazerem - a necessidade de um julgamento global.           
Mesmo a reflexão cada vez mais acadêmica da discussão acadêmica da           
17 ​Segundo Luhmann: “Cada subsistema pode efetuar seu próprio modo de reprodução            
autorreferencial e pode, consequentemente, encontrar suas próprias maneiras de desviar de seu            
modo de reprodução liberando processos de variação, seleção e reestabilização. Podem ser            
diferentes ’aceleradores’ em diferentes subsistemas - por exemplo, crédito no sistema econômico,            
legislação no sistema legal - aumentando as chances para, e a velocidade de, transformações              
estruturais.”(LUHMANN, 1982, p.196). 
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 modernidade serve-se dos meios impressos - pois, de outra forma, mesmo           
neste âmbito distante da realidade não se poderia alcançar nem a           
velocidade, nem a grande quantidade de publicações. (LUHMANN, 2011,         
p.45-46). 
 
Nessa perspectiva, determinadas percepções, ou ainda, observações atuais        
sobre o tempo e as temporalidades do mundo contemporâneo parecem se           
relacionar diretamente com a temporalidade produzida pelo código operacional dos          
meios de comunicação. Sistemas sociais, como a ciência, precisam, uma vez           
acoplados aos ​media, adaptar-se à temporalidade própria, assim como a distinção           
atual/inatual. A temporalidade dos sistemas sociais é, para Luhmann, acelerada          
através da interpenetração com os meios de comunicação. Ou seja, as tecnologias            
de comunicação não se restringiram ao campo dos ​mass media​, mas se            
estenderam (sob a forma interpenetrativa do acoplamento estrutural) para outros          
sistemas sociais, permitindo a estes realizar mais operações em menos tempo,           
acelerando-os em sua temporalização da complexidade.  
O que nos indica Luhmann é que a diferenciação funcional da sociedade            
moderna em sistemas e subsistemas sociais cada vez mais especializados          
funcionalmente se deve a essa conjugação entre os ​media enquanto suportes de            18
comunicação e a reprodução operativa de cada sistema. Além disso, a           
recursividade no uso dos media produz, por sua vez, multiplicação da complexidade            
interna nos sistemas sociais que os leva outra vez a recorrer a estes aparatos que               
permitem ainda mais aceleração. Trata-se de uma influência corruptiva do código           
operacional dos meios de comunicação através da (produção permanente de)          
novidade na operatividade dos sistemas de seu ambiente para os quais disponibiliza            
complexidade . 19
Nossa análise, entretanto, não deverá se estender à temporalização de vários           
sistemas – como a política e a ciência, por exemplo –, mas deverá ficar circunscrita               
à reflexão da temporalização da complexidade dos ​media na sua interpenetração           
18 ​Cito Luhmann: “A sociedade moderna desenvolveu um padrão de diferenciação (...) usando             
funções​ específicas como o foco para diferenciação de subsistemas.” (1982, p.189) 
19 ​A teoria crítica dos sistemas, como em Bachur e Neves, produziu teses indicando que o sistema                 
econômico tem um efeito similar, de aceleração e corrupção, na sua interpenetração com outros              
sistemas. 
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 com sistemas sociais e psíquicos que emergem da representação da trama           
narrativa, procurando evidenciar, assim, aspectos da experiência temporal que         
podem vir a ocorrer entre seres humanos e aparatos tecnológicos. Em           
consequência, o indicativo da aceleração da temporalização da complexidade         
sistêmica via interpenetração com os meios eletrônicos de comunicação será          
entendido como latente, surgindo da diferença de complexidade com outros          
sistemas. A análise, por sua vez, terá aqui seu foco voltado apenas à relação              
estabelecida entre os media​, os sistemas sociais e os sistemas psíquicos que serão             
estudados e discutidos ao longo de determinadas narrativas de ​Black Mirror​.  
Os meios eletrônicos de comunicação são a terceira grande diferenciação dos           
media ​, com consequências temporais mais contundentes que a imprensa e a escrita            
juntas. Segundo Luhmann:  
 
O que realmente se observa são redes de interconexão que operam em todo             
o mundo para coletar, avaliar e tornar os dados disponíveis novamente (...).            
Nisto, podemos encontrar outro argumento para o fato de uma sociedade           
mundial que intensifica e acelera as comunicações de tal forma que, sem            
esses novos meios de difusão, não seria possível. (LUHMANN, 2007,          20
p.235-236) 
 
O passo adiante, que dão os meios eletrônicos de comunicação em relação            
ao anteriormente existente, não está no plano do código operativo, que permanece            
informação/não-informação, mas nas faculdades técnicas de retroalimentação dos        
sistemas eletrônicos que permitem que as informações sejam emitidas         
descentralizadamente, dando a esses sistemas mais autonomia na formação de sua           
complexidade e autopoiese . Assim, o ganho quantitativo de informações         21
20 ​Do espanhol: Lo que realmente se observa son redes de interconexión que operan mundialmente               
para coleccionar, evaluar y hacer nuevamente disponibles datos (...). En esto podría encontrarse otro              
argumento para el hecho de una sociedad del mundo que intensifica y acelera las comunicaciones de                
tal manera que sin estos nuevos medios de difusión no sería posible.’’ (LUHMANN, 2007, p.235-236) 
21 ​Segundo Luhmann: “En muchos casos —con la excepción del teléfono— la técnica obliga a la                
unilateralidad de la comunicación. En parte esto es consecuencia de que los aparatos están              
instalados como intermediarios y, en parte, es una exigencia de la comunicación de masas a la cual                 
la imprenta ya se había resignado. Este hecho transforma el suceso de la selección y, para ser                 
exactos, lo transforma de ambos lados del mecanismo. Ya no se selecciona en la comunicación sino                
para la comunicación. El emisor elige los temas, las formas, las escenificaciones y, sobre todo, los                
tiempos de transmisión y duración en vista de lo que le parece conveniente.” (LUHMANN, 2007,               
p.239) 
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 transforma-se em qualidade e aceleração, uma vez que multiplica de forma           
inestimável a recepção e propagação de informações.  
Por outro lado, os meios eletrônicos de comunicação, enquanto diferenciação          
sistêmica de comunicação, funcionam mediante signos que precisam estar         
interpenetrados com sistemas psíquicos – assim como todo sistema social. O corpo            
humano mantém, desse modo, pontos de contato com a tecnologia através dos            
quais percorre a autopoiese da comunicação (LUHMANN, 2007, p.240). O ganho de            
complexidade que se dá por esses ​media é proporcional ao aumento da incerteza e              
indeterminabilidade dos processos de comunicação que passam pelas redes. Com          
o aumento de comunicação, multiplicam-se também as recusas e todos os riscos de             
desorganização para os sistemas com os quais compartilha complexidade. Os          
meios eletrônicos de comunicação produzem uma permanente observação de         
observadores (invisíveis!). A distinção ​medium​/forma se reproduz no paradoxo         
superfície/profundidade que leva a uma nova e mais acelerada temporalização da           22
complexidade social. Em equipamentos multimídia, só é possível observar         
observações, não é possível distinguir quem diz do que se diz. Assim, a             
comunicação ganha autonomia em relação à distinção entre informação, emissor e           
receptor. 
A marca da teoria luhmanniana é a diferença entre sistema e ambiente, isto              
é, a diferença de complexidade do sistema em relação à complexidade (dos outros             
sistemas) de seu ambiente. Todo sistema constitui para si, para sua observação, um             
ambiente que lhe é próprio ; desse modo, a sociologia de Luhmann cria uma             23
relação diferencial entre um (sistema) e todos (ambiente), na qual é o sistema, com              
suas limitações estruturais, que decide quais complexidades do ambiente serão ou           
não acopladas à sua reprodução. Em vista disso, parece-nos que é plenamente            
22 ​Segundo Luhmann: “Por un lado, exige una habilidad específica con respecto a los acoplamientos               
entre superficie y profundidad; y sólo únicamente por eso puede designarse a la máquina invisible               
como “realidad virtual”, dado que sólo la habilidad presupuesta (virtus) es capaz de distinguir              
virtualidad de mera posibilidad. Por otro lado, la estructura sólo es utilizable si desencadena cambios               
(informaciones) en los sistemas psíquicos o sociales. La mediación parece requerir temporalización            
de formas. Ya no se parte de figuras definidas que pueden ser juzgadas como verídicas o falsas,                 
útiles o inútiles, según sean los códigos de los sistemas funcionales, sino que cada fijación produce                
un espacio sin marca y dentro de él otro lado que únicamente se puede determinar mediante otras                 
operaciones, con las mismas consecuencias.” (LUHMANN, 2007, p.236). 
23 ​A este ambiente particular de cada sistema observador denomina-se ​umwelt​, conceito que vai              
aparecer no primeiro capítulo. 
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 possível acrescentar que, nessa relação “um - todos”, o ambiente é sempre mais             
complexo que cada sistema em particular. E se levarmos em consideração que            
complexidade é sempre complexidade temporalizada, enquanto medida e dinâmica         
da conectividade interna das operações sistêmicas, depreende-se que quanto mais          
densa for a complexidade do ambiente para um sistema, mais ele deverá encontrar             
mecanismos de aceleração da temporalização de sua complexidade como recurso          
adaptativo. Essa é a nossa hipótese. 
O objetivo desta pesquisa é colocar em tensão determinadas noções da            
teoria luhmanniana, principalmente aquela segundo a qual a realidade e a           
temporalização da complexidade são constructos do observador, dentre outros         
conceitos a ela enlaçados na teoria luhmanniana . Pretendemos fazê-lo à medida           24
que os aproximamos de determinadas narrativas do seriado ​Black Mirror​, focando           
na diferença de complexidade dos ​media em relação à observação de sistemas            
psíquicos e sociais emergentes da trama. 
Black Mirror é um seriado e, enquanto tal, nós o tomaremos, no registro de              25
Luhmann, como uma comunicação produzida pelos meios de comunicação e que           
tem por função representar a sociedade para ela mesma (LUHMANN, 2011, p.158).           
Em grande medida, a repercussão internacional alcançada por ​Black Mirror ​tem a             26
ver com a proposta que liga todos os episódios: os “desconfortos” que se             
manifestam na relação humana com a tecnologia.  
Charlie Brooker, escritor e co-produtor da série, faz ficção científica e séries            
de terror para TV britânica desde os anos 1970. Em entrevista para Ángel Ramo ,              27
Brooker diz acreditar na potência das narrativas fantásticas para reflexão do           
cotidiano, o que às vezes lhe parece muito “estranho”. A tecnologia, como vemos no              
seriado, é o único elemento permanente e pode assumir formas aterrorizantes ou            
24 ​Para se chegar a ideia de temporalização da complexidade, será imprescindível passar pelos              
conceitos de observador, ​Umwelt​, fechamento operacional, estrutura, processo e função memória. 
25 Situado no subgênero da ficção científica, o seriado britânico tornou-se sucesso primeiramente no              
Channel 4, depois na Netflix, desde seu lançamento em 2011. A série tem quatro temporadas, a                
primeira com três e a segunda, a terceira e a quarta com seis episódios, não mantendo nenhuma                 
linearidade narrativa ou personagens fixos ao longo deles.  
26 ​A função dos meios de comunicação, assim como seus mais diversos aspectos, serão tratados ao                
longo desta dissertação. 
27 El País, 25 de outubro de 2016. Disponível em          
<​https://brasil.elpais.com/brasil/2016/10/14/cultura/1476445649_428143.html​> Acessado em   
06/11/2018. 
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 não, porque é nas relações imanentes da trama que surge o bom ou o mau uso                
dela. O roteirista desenvolveu, assim, representações (de um presente-futuro)         
férteis para elaboração do tema humano-tecnologia ancoradas não no surreal, mas           
em relações humanas possíveis, algumas com base histórica (como ​Men against           
fire​), outras com base política (como ​The Waldo Moment e ​Hated in the Nation​),              
outras com base em aspectos sociais no seu sentido mais amplo, inclusive            
relacionamentos amorosos (como ​San Junipero e ​Be right back​). Essa talvez seja            
uma das razões de determinados episódios serem extremamente inquietantes.   28
A ficção científica é um gênero, primeiramente literário, depois audiovisual,          
que aparece e se populariza na virada do século XIX para o XX, criado com base                
nos avanços técnicos e científicos que, desde a Expansão Marítima e a Revolução             
Industrial, mostraram-se eficientes em sua intermediação entre ser humano e          
natureza. Mais precisamente, a ficção científica mantém afinidades com aquela          
literatura das fábulas e narrativas de viagens, passando da mitologia do sagrado            
para a mitologia da ciência, por assim dizer. Vinte mil léguas submarinas (1870), de              
Júlio Verne, por exemplo, sintetiza, na figura de Náutilus, o submarino, a            
possibilidade de junção entre inteligência, natureza e máquina. O submarino não é            
apenas uma monstruosidade encontrada no fundo do mar, é também um leviatã que             
conhece e vive nas profundezas. O tema da relação entre inteligência, ser humano             
e máquina não é o único das ficções científicas que se seguiram à Verne, mas, de                
modo introdutório, são estas que nos interessam aqui.  
Nas mais diversas mitologias, é possível encontrar figuras artificialmente         
animadas, ou ainda humanizadas, como as donzelas de ouro do deus Hefestos, a             
estátua de Pigmalião, o Golem, o Pato de Vaucanson e o menino artista de Pierre               
Jacquet-Droz (RÉGIS, 2003, p.184). Na ficção científica, tais figuras passam a ser,            
exclusivamente, criaturas da ciência. Desse tipo de narrativa começam a surgir um            
conjunto de formas que acompanham a ficção sobre autômatos, inteligência artificial           
e ciborgues até hoje : a criatura como profanação da ordem natural das coisas             29
28 ​As possibilidades situacionais dadas em ​Black Mirror são tão próximas do cotidiano (embora              
mantenham-se fantásticas) que surgiu a expressão (internacional): “Isso é muito Black Mirror.” 
29 ​A literatura e a filmografia acerca deste tema é vasta. Deixamos aqui alguns exemplos: O jogador                 
de xadrez de Maelzel ​de ​Edgar Allan Poe​; A nuvem negra​, de Fred Hoyle; ​Vinte mil léguas                 
submarinas​, de Júlio Verne; Frankenstein​, de Mary Shelley, ​Eu, robô​, de Isaac Asimov; ​Admirável              
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 aparece enquanto ​outro (não humano ou super humano, como no caso de            
Frankenstein e de vários super heróis, por exemplo); a possibilidade da criatura            
voltar-se contra o criador (como no filme ​Matrix ​, por exemplo); a força e a              
“imortalidade” que se atribui às máquinas, assim como uma inteligência que pode            
superar a humana (como no filme ​2001: Uma Odisséia no espaço​); e, finalmente, a              
possibilidade de que máquinas inteligentes ou humanos híbridos se autoproduzam. 
Várias dessas formas podem ser encontradas no seriado ​Black Mirror , que,           30
enquanto ficção científica, tem também a característica de tecer narrativas sobre os            
possíveis futuros da humanidade. Para Vieira, a ficção (enquanto arte) pode ser            
entendida como uma forma de conhecimento que trabalha as possibilidades do real            
(em comparação à ciência que trabalha com os sintomas do real). A ficção científica              
elaboraria as possibilidades do real com uma perspectiva temporal, em relação           
(sempre) a um devir. Como veremos no conceito luhmanniano de observador, e            31
também no de meios de comunicação, o conhecimento criado na observação que os             
meios de comunicação fazem sobre a realidade (constituinte do seu mundo           
circundante) são representações da sociedade para ela mesma. Nesses termos, em           
Black Mirror as narrativas tecem representações sobre possíveis futuros e é           
tomando essas narrativas que propomos articular a sociologia luhmanniana com          
questões que permeiam a relação entre ser humano, comunicação e tecnologia de            
modo a desenvolver, se for possível, uma compreensão sobre a temporalidade           
insurgente dessa relação. 
Nosso propósito é tematizar, por meio do seriado, as consequências da           
interpenetração entre corpo, mente, sociedade e aparelhos tecnológicos, discutindo         
aspectos da teoria dos sistemas proposto por Luhmann (uma superteoria, nas           
mundo novo​, de Aldous Huxley; Uma Odisséia no espaço​, livro de Arthur C. Clarke e filme de Stanley                  
Kubrick; I sing the body eletric​, dentre muitos outros contos, de Ray Bradbury; ​O caçador de                
andróides​, de Philip K. Dick; ​Neuromancer de William Gibson, ​A invenção de Hugo Cabret de ​Brian                
Selznick;​ Matrix​, de Lilly e Lana Wachowski.   
30 ​Em ​Men against fire e, mais pronunciadamente, em ​Be right back​, a criatura (da técnica) aparece                 
como profanação (do humano); em ​White Bear e ​Nosedive a tecnologia volta-se contra seu usuário               
e, em ​Playtest​, assim como em ​Men against fire​, a técnica representa forças e inteligência sobre                
humanas.  
31 ​Especificamente a discussão sobre ficção científica enquanto construção de possíveis futuros            
encontra-se na fala de Vieira em: ”Ciência em Foco - A máquina do tempo”. Dispinível em                
<​https://www.youtube.com/watch?v=LHVb-_VRZEA&t=1825s​>. Acessado em 06/11/2018.  
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 palavras do autor), cuja característica de proa é justamente sua potência em            
problematizar os ambientes sociotécnicos.  
O método de análise consistirá da definição de conceitos da teoria           
luhmanniana e da consequente aproximação de passagens selecionadas dos         
episódios do referido seriado. Não se trata de uma análise interna dos episódios,             
isto é, do material expressivo utilizado pelos realizadores do seriado na produção de             
sentidos (procedimento que não nos pareceu ter afinidade com a teoria de            
Luhmann, uma vez que, para ele, a realidade criada nos meios de comunicação se              
dá em representações da sociedade através da criação de ​novidades ). Não se            32
trata, também, de uma tentativa de encaixar o seriado nas teorias do autor ou              
vice-versa. Nosso intuito não é o de identificar aspectos da sociedade           
contemporânea no seriado por meio do corpo conceitual de Luhmann (como poderia            
propor Kracauer, por exemplo), nem tampouco explicar um pelo outro. A ideia é             
tomar um produto cultural contemporâneo que aborda diretamente elementos         
distópicos do estágio atual da interpenetração do humano e da sociedade com a             
tecnologia e ir a ele com os óculos da sociologia, no caso, munidos da teoria dos                
sistemas de Niklas Luhmann. 
Selecionamos quatro episódios de ​Black Mirror, dois no primeiro capítulo e           
apenas um no segundo e terceiro capítulos. Esses episódios são: ​San Junipero​,            
Men against fire​, ​White Christmas ​e Hated in the nation​. Nossa observação deve             
partir do pressuposto teórico luhmanniano de que a realidade produzida em ​Black            
Mirror é uma representação a partir da complexidade da sociedade para ser vista             
pela sociedade. Noutros termos, ancora-se em questões pertinentes à         
contemporaneidade e em possibilidades plausíveis em vista das atuais tecnologias.          
Por esse prisma, ​Black Mirror oferece um material fértil para compreensão do nosso             
tema: refletir sobre a temporalidade gerada na relação entre ser humano, sociedade            
e tecnologia, através dos conceitos de: observador, ​Umwelt​, meios de comunicação,           
complexidade e temporalização da complexidade.  
No primeiro capítulo, vamos partir das narrativas dos episódios ​San Junipero           
32 ​Na sociologia de Luhmann, o seriado (enquanto entretenimento) situa-se entre os sistemas de              
meios de comunicação, não no sistema da Arte que, por sua vez, orienta-se pelo meio               
simbolicamente generalizado da estética, elemento que teríamos que levar em consideração caso            
tivéssemos a pretensão de realizar uma análise interna das formas de ​Black Mirror. 
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 e ​Men against fire para elaborar o conceito de observador (e observação) em sua              
relação com a percepção (​Umwelt​) suscitada na interpenetração entre sistemas          
psíquicos e sistemas sócio técnicos, como aparecem na narrativa dos episódios.  
Nossa exposição deve passar também por questões da metodologia         
luhmanniana e da diferença dos conceitos nela desenvolvidos, como a de sistemas            
triviais e autopoiéticos, em relação a outros teóricos, como Parsons e Durkheim. O             
conceito de complexidade aparece também como produto do observador, mas só           
será devidamente aprofundado nos capítulos seguintes. Em ​San Junipero,         
identificamos formas de representação que nos levaram também a refletir sobre a            
questão do tempo em termos da possibilidade da eternidade, de se evitar a morte              
ou, ainda, a possibilidade de superar a destrutibilidade dos corpos – em última             
instância, que nos levaram para a questão da entropia, nos termos de teoria dos              
sistemas. Ao mesmo tempo, esse episódio nos levou a indagar sobre a pertinência             
das definições de Luhmann para os meios de comunicação, principalmente no que            
diz respeito à interposição (ou não) da técnica entre os participantes (da            
comunicação).  
Ambos episódios não apenas trazem representações da relação entre         
observador e tecnologia, mas permitem uma imersão no modo de funcionamento           
dos sistemas psíquicos enquanto sistemas autônomos dotados de memória e          
expectativas. Expectativas estas que, como veremos, dão sentido às suas ações. No            
primeiro capítulo passaremos também pelo conceito de seleção e pelo modo como            
os sentimentos operam seletivamente nos sistemas psíquicos restringindo suas         
possibilidades. Como dissemos, os episódios diferem no que diz respeito às suas            
formas de representação: em ​San Junipero, o desenvolvimento dos processos,          
suscitados pela relação entre as personagens e a técnica, se dá de modo hedônico,              
levando à construção de um romance. Em ​Men against fire​, por sua vez, os              
processos se constituem através da violência e os sentimentos emergentes, que           
orientam as ações, são agônicos. Com isso, temos, por assim dizer, uma            
representação utópica e outra distópica sobre as possibilidades da relação entre ser            
humano e tecnologia e podemos nos deter, precisamente por isso, nos aspectos            
formais da relação, confrontando ou identificando suas representações com a teoria           
de Luhmann.  
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 No segundo capítulo, vamos abordar a narrativa do episódio ​White Christmas​,           
que tem em comum com os dois primeiros episódios o tema da interpenetração,             
para usar o termo luhmanniano, entre sistemas de consciência e sistema           
sociotécnico. Nesse capítulo, mantemos a ênfase sobre o observador, mais          
precisamente, sobre o sistema de consciência enquanto observador e suas          
limitações constituintes. Nesse episódio, selecionamos um trecho particularmente        
interessante que trata da temporalidade enquanto construção do observador. Assim,          
pudemos elaborar como central a ideia de temporalização da complexidade. Junto           
disso aparece como necessária alguma reflexão sobre o paradigma dos sistemas           
autorreferenciais de Luhmann, ou ainda, da assimetrização entre sistema e          
ambiente em suas dimensões material, psíquica ou social e, fundamentalmente,          
temporal. Nos dedicaremos também às noções de estrutura, expectativa, ocorrência          
e processo; e nos deteremos na compreensão da ​função memória enquanto           
relacionada à temporalização da complexidade. É na narrativa de ​White Christmas           
que acreditamos encontrar indícios da diferença entre temporalidade sistêmica e          
temporalidade do mundo circundante e, ainda, da relação entre a produção interna            
da temporalidade do sistema com a densidade da complexidade (temporalizada) do           
meio. 
No terceiro capítulo trataremos da função dos meios de comunicação,          
especialmente dos meios eletrônicos, de realização da autodescrição social. O          
episódio que guiará a discussão será ​Hated in the Nation​, cuja trama, em nossa              
leitura, percorre a constituição de um processo comunicativo nos meios de           
comunicação que passa, por sua vez, a constituir contingência para todos os outros             
sistemas emergentes. No que diz respeito à temporalização da complexidade,          
vamos aprofundar as noções de simultaneidade, compreendendo a descrição da          
sociedade em sua necessidade de ocorrer “em tempo real”. O conceito de            
seletividade aparece nesse capítulo em sua especificidade, relacionado às         
particularidades internas dos meios de comunicação, principalmente aos programas         
de “notícias”. 
Por fim, nas considerações finais, faremos um último esforço para amarrar as            
ideias expostas ao longo da dissertação, retomando conceitos e parte das narrativas            
que nos serviram de guia. Daremos particular atenção à ​função memória​,           
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 desempenhada por um mecanismo inteligente, presente em todo sistema vivo,          
conhecido (especialmente na teoria dos sistemas) como o demônio de Maxwell .           33
Esta atenção se deve a uma ligação, que se desenvolve no texto, entre meios de               
comunicação e autodescrição social e na observação da temporalização da          
complexidade que se descreve aí; tendo a função seletiva do demônio especial            
interesse para o que desenvolvemos como hipótese. 
 
* * *   
 
Antes de entrarmos nos capítulos, no entanto, consideramos necessário fazer          
uma pequena apresentação da vida e obra de Luhmann, Dado que essa breve             
apresentação, trazendo informações sobre sua recepção no Brasil e passando          
também por outros de seus conceitos, não seria determinante para que o(a) leitor(a)             
pudesse acompanhar as análises, pensamos, por um momento, em deslocá-la para           
o final, figurando-a como anexo do texto principal. Todavia, dada a importância que             
as informações ali presentes tiveram para a consecução das nossas análises,           
consideramos mais apropriado que ela figurasse onde está, entre a introdução e o             
primeiro capítulo. Assim, o(a) leitor(a) pode perfeitamente ir daqui diretamente ao           
primeiro capítulo e, se preferir, retomá-la ao final da leitura.  
 
 
 
 
  
 
 
 
33 De acordo com a segunda lei da termodinâmica, a entropia de um sistema isolado não diminui.                 
Para mostrar que tal lei tem caráter estatístico, James Clerk Maxwell, em 1871, sugeriu a presença                
de um dispositivo inteligente que violaria essa lei. Esse ser inteligente, mais tarde chamado              
"demônio", conseguiria observar o estado microscópico de um sistema físico e aproveitar a             
ocorrência de flutuações favoráveis para diminuir a entropia. No caso da análise de sistemas sociais,               
apreendemos o demônio de Maxwell como função memória​, o elemento inteligente que faz seleções,              
no âmbito do acoplamento estrutural, das operações e do esquecimento para constituição de             
processos e complexidade.  
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 Para uma breve apresentação de Niklas Luhmann 
 
Luhmann nasceu em Lüneburg, em 8 de dezembro de 1927, na região da             
baixa saxônia, cidade do interior do país, que tem hoje 70 mil habitantes. O pai era                
dono de uma cervejaria, a mãe, dona de casa, era de origem suíça. O período de                
infância e juventude de Luhmann coincidiu com a ascensão nazista e suas            
manifestações cívicas, institucionais e ideológicas que provavelmente permearam        
sua primeira formação. Aos 15 anos, tornou-se piloto da força aérea alemã, e aos              
17, em 1945, foi capturado pelo exército americano e ficou preso por pouco mais de               
um ano. Parece que esse episódio foi fundamental para determinar as escolhas            
posteriores de Luhmann no que diz respeito aos objetos e métodos de            
conhecimento sobre a sociedade. Nas palavras do autor: 
 
Antes do fim da guerra, via-se com esperança que desde que se suprimisse             
o aparato coercitivo dos nacional-socialistas, tudo retornaria por si só à           
ordem. Contudo, o que imediatamente vivi como prisioneiro dos americanos          
foi que me arrancaram um relógio do braço e me agrediram. Não havia             
acontecido, assim, o que eu imaginara. Com isso, já se podia rapidamente            
compreender que a comparação entre os regimes políticos não podia ser           
feita segundo o esquema bom/mau, mas sim, que cada figura dos modelos            
políticos deveria ser vista a partir das limitações de sua realidade. Não            
quero dizer com isso que considero equivalentes a época nazista e o            
período posterior, mas simplesmente que depois de 1945 fiquei         
decepcionado. Contudo, isto é realmente importante? Em todo caso, a          
minha experiência com o regime nazista não foi uma vivência surgida da            
moral, mas muito mais a constatação da arbitrariedade, do poder e das            
táticas evasivas do pequeno ser humano. (LUHMANN, 2009, p.26)   
 
Embora não se encontre na obra de Luhmann ranços ou referência à época             
nazista e sua participação no regime, parece que a diferença entre os regimes             
(anterior e posterior ao nazismo), tendo como ponto comum a violência, despertou            
no autor a pergunta sobre por que fenômenos sociais se organizam de formas             
diversas e o que os legitima.  
Luhmann iniciou seus estudos em direito na Universidade de Freiburg entre           
28 
 1946 e 1949, onde obteve seu doutorado. Na década seguinte, investiu na carreira             
de direito e tornou-se um alto funcionário do tribunal administrativo de Lüneburg e,             
entre 1955 e 1962, trabalhou como assessor no Ministério da Educação da Baixa             
Saxônia. Ao direito, Luhmann foi acrescentando o estudo sobre questões          
organizacionais, possivelmente derivadas de suas tarefas administrativas. Foi nessa         
época que ele começou sua coleção de notas e arquivos de pesquisa            
(​Zettelkaesten​), algo incomum para um funcionário público.  
Nas férias entre 1960-1961, Luhmann (recém-casado) dedicou seu tempo a          
uma viagem de intercâmbio na Universidade de Harvard, em Boston, para estudar            
administração pública com Talcott Parsons. Este contato marca definitivamente a          
carreira e o desenvolvimento epistêmico de Luhmann. Se não foi esse seu primeiro             
contato com a sociologia, foi absolutamente a apreensão desse método específico,           
o funcional-estruturalismo de Parsons, que o seduziu e o guiou em seus próximos             
passos como sociólogo.  
De 1962 a 1965, de volta à Alemanha, Luhmann foi conselheiro do Instituto             
de Ciências administrativas de Speyer. Essa é sua primeira atuação em uma            
instituição de produção de conhecimento enquanto profissional da área. Nesse          
período (1964), publica seu primeiro livro ​Functions and Consequences of Formal           
Organization que, desde logo, causou alguma impressão na sociologia alemã,          
particularmente em Helmut Schelsky, nome proeminente na época. Em 1965          
Luhmann é nomeado por Schelsky como gestor da Unidade de Pesquisa Social de             
Dortmund. Em 1966, Luhmann recebe seu título de doutorado na Universidade de            
Münster pelos professores Schelsky e Dieter Claessens, cuja dissertação é o livro            
publicado dois anos antes.  
Em 1967, sob o título de ​Soluções para a crise sociológica​, Luhmann começa             
a ministrar uma série de conferências. A ocorrida em 25 de janeiro de 1967, na               
Universidade de Münster, veio a ser o discurso, por assim dizer, inaugural de             
Luhmann na sociologia, que marca também sua posição no campo da sociologia            
alemã. O título da conferência: ​Soziologische Aufklärung (Iluminismo sociológico)         
(LUHMANN, 2005, p.14). Adiante analisaremos mais detidamente essa aula         
inaugural de Luhmann, pois é nela que o autor mostra com mais clareza suas              
referências primárias – algumas delas, contudo, como Sigmund Freud, vão ficando           
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 menos visíveis nos anos posteriores.  
No ano seguinte, Luhmann é nomeado professor de sociologia da          
recém-fundada Universidade de Bielefeld – com indicação de Schelsky –, que surge            
de acordo com sua época (toda controvérsia acadêmica-metodológica de 1968)          
como uma universidade interdisciplinar, reunindo em uma só escola as mais           
diversas áreas do conhecimento. Entre 1968 e 1969, é convidado a ocupar a             
cadeira Theodor Adorno, em Frankfurt. Luhmann começa, então, um debate com           
Jünger Habermas, que se estenderia muito produtivamente, levando a         
aproximações entre sua teoria dos sistemas e a teoria crítica. Graças a esse             
intercâmbio, surge a teoria crítica dos sistemas.  
Nos anos 1970, Luhmann construiu sua figura intelectual e professoral. A           
partir de 1972, tornou-se membro do conselho editorial da revista alemã ​Zeitschrift            
für Soziologie ​e, posteriormente, editor da mesma (entre 1977 e 1988). Segundo            
Javier Nafarrate: “​sua produtividade se evidenciou na própria revista: treze artigos e            
três contribuições para discussão converteram-no em um dos interlocutores         
preferenciais.” ​(2009, p.25). Concomitantemente, Luhmann foi professor visitante        
em diversas universidades, dentre elas New School of Social Research, Nova York,            
em 1975, e Northwestern University, Chicago. O contato com a sociologia           
norte-americana teve continuidade em sua obra, especialmente ideias do Círculo          
Cibernético , cuja principal referência para Luhmann é Heinz von Foerster, e da            34
Escola de Palo Alto, onde Gregory Bateson fomentou e desenvolveu seu estudo            
sobre ​informação​, conceito que se tornará central na sociologia luhmanniana. 
Luhmann pesquisou temas bem diversos. Antes de formular sua teoria dos           
sistemas sociais, publicou ao menos cinco livros importantes na área da sociologia            
do direito e, em 1982, um livro peculiar que foi traduzido para o português (1991)               
sob o título “O amor como paixão: para a codificação da intimidade.” Embora sua              
34 ​Segundo Marcondes Filho: “O Círculo Cibernético formou-se nos Estados Unidos, tendo como seu              
período mais fecundo os anos entre 1943 e 1953, décadas dos encontros científicos catalíticos da               
New York Academy of Science, da Fundação Macy, dos simpósios Hixon, capitaneados            
principalmente por Warren McCulloch e por Norbert Wiener. O biólogo, físico e matemático austríaco              
Heinz von Foerster, parente próximo de Wittgenstein, ingressou neste grupo em 1949 (...). Von              
Foerster havia passado sua juventude na proximidade do Círculo de Viena. Em 1931, assistiu às               
conferências organizadas por estes positivistas lógicos, ao mesmo tempo que lia exaustivamente o             
Tratactus de Wittgenstein, chegando a conhecê-lo quase de cor.” (MARCONDES FILHO in            
LUHMANN, 2011, p.19)  
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 metodologia já estivesse baseada na teoria da diferenciação funcional, é só em            
1984 que Luhmann publica seu grande ​Soziale Systeme - Grundriss einer           
allgemeinen Theorie, ​traduzido e publicado no Brasil em 2016 sob o título            35
Sistemas Sociais - Esboço de uma teoria gera​l. Em 1986, Luhmann faz uma             
primeira demonstração da sua teoria dos sistemas sociais em ​Ecological          
Communication​. Dois anos depois, recebe o prêmio Hegel.  
Mencionamos até aqui apenas as referências necessárias para mostrar os          
momentos-chave da trajetória intelectual de Luhmann. De sua produção própria          
pouco falamos: Luhmann produziu mais de 250 ensaios e 40 livros , sua maior             36
parte traduzida para o inglês, o que facilitou sua disseminação. Ele trabalhou os             
mais diversos temas e, mais do que isso, propôs, como diz o subtítulo ​Grundriss              
einer allgemeinen theorie​, uma teoria geral, ou nas palavras do autor, uma            
superteoria, que implica uma mudança de paradigma para a sociologia, empreitada           
que fora abandonada na disciplina em tempos de especialização da ciência. Embora            
a sociologia de Luhmann tenha causado incômodo nas diversas especialidades, por           
abranger em suas análises objetos como a própria ciência, a arte, a política, a              
intimidade, o direito, a economia, os meios de comunicação, a religião e assim por              
diante, as críticas que recebeu precisaram sempre levar em conta a rigorosidade de             
seu método e o ponto de vista particular que a sociologia ganha com a teoria dos                
sistemas sociais. Não é possível, nem construtivo, criticar a teoria de Luhmann sem             
levar em conta seus pressupostos e ​como​, ​onde e ​contra o quê eles foram              
formados.  
 
A sociologia alemã na recepção de Luhmann 
 
A sociologia alemã nasceu na, e contra a, nostalgia romântica dos mandarins            
alemães na virada do século XIX para o XX. Mandarins alemães é um tipo ideal               
35 ​Traduzido por Antonio C. Luz Costa, Roberto Dutra Torres Junior e Marco Antonio dos Santos                
Casanova.  
36 ​David Childs, “Obituary: Professor Niklas Luhmann” in Independent, Saturday 28 November 1998.             
Disponível: 
<​https://www.independent.co.uk/arts-entertainment/obituary-professor-niklas-luhmann-1187758.html​>
. Acessado em 03/11/2018. 
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 criado por Ringer e se refere a intelectuais com status adquirido via capital cultural,              37
mas que não tinham, no entanto, capital econômico e se restringiam basicamente            
aos funcionários instruídos . Os mandarins prezavam pela poesia, pela leitura          38
(solitária) de Goethe (LEPENIES, 1996, p.204), assimilaram a crítica nietzschiana          
contra a era das máquinas (LEPENIES, 1996, p.236-237) e sonhavam não           
exatamente com o passado feudal, mas com uma terceira via hedonista que não             
caísse no mundo industrial-burguês, tampouco no mundo (também industrial)         
socialista. As teorias socialistas, com seu maior apoio em Marx e Engels, não eram              
bem-vindas nesse meio porque se referiam já à burguesia e à industrialização,            
objetos que os mandarins gostariam que não se tornassem pertinentes na           
Alemanha, como já havia ocorrido na Inglaterra e aos olhos dos alemães socialistas.  
Os nomes mais conhecidos hoje na sociologia, os que chamamos clássicos,            
não eram, na sua época, sociólogos. Alguns, como Simmel, não gostavam sequer            
de serem chamados de sociólogos, preferindo ser reconhecidos como filósofos          
(LEPENIES, 1996, p.241-242). Implícita a essa preferência de Simmel está não           
apenas a hierarquia das disciplinas (superioridade da filosofia em relação à           
sociologia), mas sua rejeição ao espírito de época, marcado pelos princípios           
mandarins, que afastaram Simmel da academia . Sua não admissão à academia           39
levou a elaborações sobre a sociedade cotidiana, um tema à primeira vista            
considerado por muitos então como distante da nobre metafísica. Ainda assim,           
esses ensaios retiveram sempre, por cuidado do autor, a preocupação com temas            
considerados elevados – como a liberdade e a interação humana. Simmel teve por             40
influência Marx (uma leitura bem particular) e também Tönnies, Montesquieu,          
37 ​Assim como tipo ideal, o conceito de status está também no sentido weberiano. Cito Ringer: “​(...)                 
status é o prestígio social atribuído em conexão com determinado estilo de vida.” (RINGER, 2000,               
p.12). 
38 ​Segundo Ringer: ​“​(...) elite social e cultural que deve seu status muito mais às qualificações                
educacionais do que à riqueza ou direitos hereditários.” (2000, p.11). 
39 ​Simmel seria assimilado à academia apenas muito mais tarde: “Próximo ao final de 1917, George                
Simmel finalmente recebia sua cadeira de professor, ainda sob o Reich imperial alemão [sic] - não                
em sua querida Berlim, não em Heidelberg, naquela época a capital secreta da Alemanha, mas na                
periferia, em Estrasburgo. Mais uma vez era demonstrado ao homem de cinquenta e seis anos que -                 
apesar de todo sucesso público - nos círculos acadêmicos permanecia durante toda vida             
marginalizado.” (1996, p.238) 
40 ​Cito, como exemplo, Ringer: ​“A visão de Simmel sobre o papel do dinheiro na sociedade moderna                 
era condicionada não apenas por sua própria interpretação de Marx, como também pela concepção              
geral do capitalismo, corrente na comunidade mandarim desse período.” (2000, p.168)  
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 Hobbes e Maquiavel. Embora tenha uma influência sutil na sociologia luhmanniana,           
a obra de Simmel pode ser aproximada à de Luhmann no aspecto da formalização              
da sociabilidade.  41
Weber, economista político e um autor que apenas no final da vida se             
reivindicou sociólogo, influenciou substancialmente a teoria social de Luhmann. A          
metodologia criada por Weber é extremamente cara à sociologia e à           
profissionalização da sociologia no início do século XX. Weber inseriu seus           
conceitos de modo a serem aceitos pela academia de então: transformou o conceito             
de ​classe ​, que não era convincente numa Alemanha pouco industrializada , pelo           42
conceito de ​status​, por exemplo, e fez da crítica da racionalização do mundo seu              
discurso mais proeminente. Embora tenha tomado o capitalismo como objeto, o           
modo como fez sua análise ajudou, segundo Ringer, a esclarecer conceitos que            
estavam difusos em Tönnies, Simmel e seus discípulos (RINGER, 2000, p.170). Os            
estudos de Weber, principalmente os voltados para a burocracia, racionalização na           
política e sua teoria da ação, chamaram a atenção da sociologia norte-americana e             
constituíram referência importante para Parsons, que por sua vez desenvolveu o           
estrutural funcionalismo mesclando Weber e Durkheim. 
Nas primeiras duas décadas do século XX, a sociologia ou, mais           
apropriadamente, as tentativas de análises sociais agonizavam na crise entre a           
tradição poética-filosófica e a violência com a qual a modernidade chegou na            
Alemanha: uma crise política profunda junto da grande guerra. Todo assunto tocado            
era sensível, não sendo mais possível, como sonhavam os mandarins, uma           
produção intelectual apartada do mundo político atual e contingente. Os intelectuais           
que lutaram propriamente pela institucionalização da sociologia na Alemanha em          
meio às reviravoltas conservadoras não ficaram, de todo modo, conhecidos por           
suas teorias, embora delas se encontre rastros na posteridade.  
Em 1919, Becker faz uma defesa da sociologia em um de seus opúsculos,             
numa proposta que pretendeu elevar a pesquisa, concentrando-se nos problemas          
agudos da vida social e econômica da atualidade (RINGER, 2000, p.214). Embora            
41 ​Cohn, 1998,​ p. 2. 
42 ​Segundo Ringer​: ​“(...) os mandarins não gostavam do conceito de classe (...), sobretudo no               
contexto alemão, os critérios não econômicos de estratificação social eram óbvios demais para             
serem ignorados.​” ​(2000, p.170).  
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 seja evidente aí uma influência derivada de uma crítica feita na Alemanha, essa             
mesma proposta perpassou sutilmente a obra de muitos autores fora da Alemanha,            
tais como Comte e Spencer, que chamam a atenção, principalmente, para a            
necessidade de alguma empiricidade nos estudos sobre a sociedade (LEPENIES,          
1996, p.235). No mesmo ano (1919), von Wiese fundou o Instituto de Pesquisa de              
Estudos Sociais de Colônia, que ajudou a preparar terreno para fundação, um ano             
depois, da nova Universidade Urbana de Colônia, uma das tradições mais           
importantes e produtivas da sociologia alemã moderna (RINGER, 2000, p.216). A           
justificativa de von Wiese para criação da disciplina de sociologia estava baseada            
justamente no positivismo que sua geração tão arduamente criticava e que era            
curiosamente uma das primeiras versões da teoria dos sistemas. Nas palavras de            43
von Wiese, para reformular a tradição e criar a disciplina sociológica seria preciso             
“​dissolver o todo em seus elementos e chegar a um resultado mediante uma nova              
junção desses elementos.​” ​(VON WIESE apud RINGER, 2000, p.216). Percebe-se          
aqui que o vocabulário próprio das ciências exatas e naturais já começava a ser              
emprestado como validador das ciências humanas, mesmo na Alemanha, com todo           
seu lastro poético-filosófico . 44
O positivismo e o naturalismo eram vistos como ameaça para a decadente             
ideologia mandarim e chegou a criar ares antiintelectuais; a saúde social, na visão             
dos mais ortodoxos, tinha sua última esperança nos traços da nostálgica estética            
moralizante dos velhos mitos. Segundo Ringer, é através desta visão ideológica,           
criada da fantasia romântica de resistência à modernidade, que os mandarins           
tiveram sua responsabilidade na ascensão da ideologia nazista. Provavelmente por          
esse motivo se encontram entre os principais críticos da ortodoxia mandarim os            
intelectuais judeus (RINGER, 2000, p.400). De todo modo, a crise se agravou para             
os mandarins a partir da década de 1920: com a guerra e a crise política foi preciso                 
escolher um lado. Embora os movimentos políticos que desembocaram no nazismo           
não tivessem surgido dentro da academia, a revolução conservadora recebeu apoio,           
43 ​Apesar de crítica, a análise sociológica de von Wiese não tinha exatamente um rigor empírico,                
segundo Ringer (RINGER, 2000, p.216). 
44 ​Segundo Ringer, Tönnies e von Wiese tiveram uma formação pouco comum, levando o primeiro a                
ter grande influência de Hobbes, e o segundo, de Spencer, Bebel, Aster, Lederer (RINGER, 2000,               
p.224).  
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 atraindo jovens estudantes e suas associações, assim como professores ortodoxos,          
que sonhavam com o Partido da Pátria (RINGER, 2000, p.399).  
O desenvolvimento do nazismo nas instituições de ensino e universidades          
alemãs ocorreu com apoio interno das próprias instituições. Segundo Ringer:  
 
(...) entre 1929 e 1931, os nacionais-socialistas arrebataram (...) o controle           
da Associação Nacional dos Estudantes. Estes, a exemplo de outros jovens           
da classe média, eram muito mais suscetíveis à propaganda         
nacional-socialista do que os mais velhos. Em 1930, em muitas          
universidades as eleições estudantis devolveram a liderança aos        
nacionais-socialistas. As camisas marrom e as suásticas começaram a         
aparecer nas universidades alemãs com uma frequência cada vez maior.          
Explorando uma tradição já bem estabelecida de protesto patriótico,         
estudantes nacionais-socialistas passaram a envolver-se em      
demonstrações turbulentas nas salas de aula contra professores judeus,         
internacionalistas ou liberais. Eram aplicadas nas universidades as táticas         
das tropas de assalto. (RINGER, 2000, p.400).   
 
Em 1933, a maioria dos intelectuais judeus teve que sair da Alemanha, boa              
parte dos quais mudou-se para a Inglaterra e para os EUA. Neste ano, a revista               45
Tat​, ligada ao movimento estudantil, publicou um texto que defendia a queima de             
livros para desfazer-se de vez da República de Weimar e seus intelectuais            
(LEPENIES, 1996, p.334). Um desses intelectuais era Mannheim. Entre as décadas           
de 1920 e 1930, Mannheim propôs uma nova orientação possível para sociologia            
alemã. Ele trabalhou reivindicando conceitos como o de ​ideologia e criticando o            
pensamento alemão por seu conservadorismo (LEPENIES, 1996, p.318). O esforço          
de Mannheim foi o de situar seus objetos historicamente (RINGER, 2000, p.390).            
Com Mannheim, outros pensadores importantes migraram nesse período, a maioria          
deles começou a publicar imediatamente em inglês e só foram redescobertos na            
Alemanha muito mais tarde (STEINMETZ, 2007, p.11).  
Dos que ficaram na academia alemã, destacam-se, já desde os anos 1920,             
Alfred Weber, Alfred von Martin e Hans Freyer. No período nazista foram            
45 ​Cito Steinmetz: “Most of the German historical sociologists were forced into exile after 1933, and                
most ended up in the United States, although a few remained in Nazi Germany.”​ ​(2007, p.2) 
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 conduzidas pesquisas voltadas, principalmente, para populações, questões agrárias        
e espaciais, planejamento, etc. Muitos sociólogos continuaram a trabalhar no          
pós-guerra, reunindo-se na vertente empírico social nas Universidades de Colônia e           
Müster (STEINMETZ, 2007, p.13). Freyer arrancou uma nova sociologia do espírito           
da antisociologia (LEPENIES, 1996, p.337-338) – que permeou o mundo acadêmico           
alemão desde metade do século XIX, tendo como seu principal representante o            
historiador von Treitschke. Freyer depositou sua confiança temporariamente no         
regime nazista, de sua teoria emanava a ideia de que a sociedade burguesa             
constituía o objeto da sociologia e se, historicamente, a primeira viesse a            
desaparecer, a segundo deixaria de existir por consequência, surgindo daí a           
necessidade da reformulação. Freyer nunca participou das organizações, sequer do          
partido nazista, diferente de seu discípulo, Schelsky, forte influência institucional          
para Luhmann nos anos seguintes (LEPENIES, 1996, p.340).  
Schelsky nasceu em 1912, filho de um secretário de costumes.          
Primeiramente estudou filosofia, literatura alemã, história e história da arte na           
Universidade de Konigsberg. Em 1931, iniciou seus estudos em filosofia na           
Universidade de Leipzig, com ​Arnold Gehlen e Hans Freyer. Sua dissertação de            
doutoramento tem por base a teoria política de Hobbes (1939). Em 1932, Schelsky             
entrou para a S.A. (​Sturmabteilung​, a força paramilitar do Partido Nacional Socialista            
Alemão), organização que surgiu inocentemente como um grupo de ginástica e           
esportes e que se tornou tão violenta em suas táticas, assaltos como os que              
ocorreram dentro das universidades, que acabou suprimida pelo próprio Hitler na           
noite dos longos punhais. Em seguida, Schelsky aderiu à Liga Nacional Socialista            
dos Estudantes alemães e, em 1937, filia-se ao partido nazista. Em 1941, enquanto             
assistente de Freyer, que dirigia o Instituto Científico Alemão de Budapeste,           
colaborou na perseguição de intelectuais turcos (STEINMETZ, 2007, p.14). 
Schelsky passou nos anos seguintes pelas Universidades de Königsberg,         
Strasbourg, Hamburgo e Münster. Tornou-se reconhecido na sociologia alemã e          
teve um papel importante no debate sobre os rumos da sociologia durante e após o               
nazismo. Schelsky considerou problemática a reflexão epistêmica de uma sociologia          
da sociologia (LEPENIES, 1996, p.431). Denunciou a pretensão da disciplina de           
resolver problemas sociais e suas tentativas de formar opinião. Mas, assim como            
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 em Freyer, a cautela em relação aos métodos empíricos – uma espécie de             
antisociologia – levou Schelsky a elaborar um acordo tácito entre literatura e ciência             
(LEPENIES, 1996, p.342).  
Nos anos 1960, Schelsky indica Luhmann para dirigir o Centro de Pesquisas            
Sociais de Münster, e, alguns anos depois, com base na sua colaboração para             
fundação da Universidade de Bielefeld, Schelsky novamente o indica, agora          
definitivamente, como professor. Luhmann, vale lembrar, recebeu seu doutorado em          
sociologia de Schelsky e Claessens em 1966, em Münster. Embora a influência            
institucional seja evidente, não há uma influência teórica-metodológica da obra de           
Schelsky na obra de Luhmann. Para este, as referências estritamente sociológicas           
são norteadas primordialmente por dois nomes: Weber e Parsons.  
 
A sociologia de Luhmann 
 
A entrada de Luhmann na sociologia é marcada por sua aula inaugural na             
Universidade de Münster em 25 de janeiro de 1967: ​Soziologische Aufklärung           
(Iluminismo sociológico)​. ​Luhmann inicia ali um debate que inclui a crítica aberta ao             
ensaísmo literário-filosófico e que tem como principal justificativa, para reformulação          
da sociologia, a crescente complexidade social da época. Quando do fim da guerra             
os sociólogos alemães se preocuparam com a retomada da tradição e com as             
influências dos métodos empíricos norte-americanos, como Schelsky (VILLAS        
BÔAS, 1997, p.78). Já havia para Luhmann um terreno empírico e epistêmico para             
se produzir metodologias mais alinhadas às concepções de Parsons, com o qual            
Luhmann iniciou seus estudos em sociologia em 1960. Com as tecnologias           
desenvolvidas na guerra, também já não era possível ignorar, ao estilo mandarim, a             
pertinência das máquinas e da tecnologia para pensar a sociedade.  
Desde o primeiro momento, a intenção de Luhmann é a de reformular a             
sociologia enquanto ciência, isto é, definir seu método e seu objeto por excelência,             
que para ele tornaram-se, respectivamente, a teoria dos sistemas sociais e a            
comunicação. Embora sua primeira formação tenha sido em direto, Luhmann          
colecionou algumas referências importantes da filosofia e da sociologia ao longo de            
sua obra, como: Husserl, Wiener, Mannheim, Claessens, Hegel, Freud, Simmel,          
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 Weber, Bateson, Whitehead, Ashby, Elias e Parsons. Criticou explicitamente autores          
(algumas dessas críticas contribuíram para suas próprias formulações epistêmicas)         
como Weber, Kracauer, Schütz, Durkheim e Habermas . Todo esse leque de           46
autores e suas assimilações e críticas na obra de Luhmann provavelmente           
colaboraram para a aceitação da sua episteme, que se revelou um tanto peculiar,             
por receber ideias e adotar conceitos também das ciências exatas e naturais. 
De Parsons, Luhmann apreendeu as noções do funcional-estruturalismo e de           
uma teoria dos sistemas um tanto rudimentar, que trabalhava com sistemas em            
equilíbrio. Para Parsons, tratava-se de criar mecanismos de controle que dessem           
conta de manter um sistema estável (LUHMANN, 2009, p.49). Luhmann radicaliza a            
teoria dos sistemas em sua interpretação, levando-o ao oposto de Parsons: para a             
instabilidade, para o movimento constante. O conceito mais precioso, no entanto, é            
o de ​ação weberiana como compreendido por Parsons e reinterpretado por           
Luhmann. A ​ação vai constituir o elemento último dos sistemas sociais em            
Luhmann, mas, diferente de Weber e Parsons, o sentido da ​ação não pertence ao              
agente, mas ao sistema.  
O conceito de ​informação ​, formulado por Bateson, também é fundamental na            
teoria dos sistemas sociais de Luhmann: sua teoria da comunicação está baseada            
na capacidade de multiplicação da informação e sua consequente diferenciação. De           
modo geral, a teoria da informação de Bateson foi assimilada pelo Círculo            
Cibernético, que também teve grande relevância na sociologia de Luhmann. Ao que            
tudo indica, a partir da década de 1960 objetos como as tecnologias de informação,              
comunicação, burocratização, administração organizacional, etc. tornaram-se      
extremamente relevantes. O mundo social expandia-se e foi mais ou menos nessa            
época que surgiram as primeiras teorias sobre a globalização ou mundialização           
através dos meios de comunicação. O fato de Luhmann eleger a comunicação como             
objeto central de sua sociologia e o conceito de informação como elemento último             
da primeira não está, portanto, fora de contexto.  
Luhmann teve a percepção que, talvez, sociólogos de formação não           
pudessem ter: a de que as teorias sociológicas da tradição não podiam dar conta da               
46 ​No que diz respeito ao contexto brasileiro, Luhmann criticou produtivamente a tese de Neves,               
como veremos abaixo. 
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 sociedade que lhe era contemporânea. Sequer uma amálgama entre elas, como           
Parsons fez com Weber e Durkheim; tampouco com o desenvolvimento da           
economia política de Marx (apesar de Mannheim e a teoria crítica serem relevantes             
para ele) poderia responder questões acerca das condições de existência de uma            
sociedade hiper complexa. Para dar conta dessa empreitada, Luhmann tomou a           
pretensiosa missão de criar, para a sociedade hiper complexa à sua volta, o que ele               
chamou de superteoria. Nela convergiram conceitos e fórmulas metodológicas de          
diversas áreas que reuniam-se basicamente em volta da Cibernética de Segunda           
Ordem. Neste sentido, Luhmann foi fortemente influenciado pelo biólogo, físico e           
matemático austríaco Heinz von Foerster, pelo matemático George Spencer-Brown,         
pelos biólogos Ludwig Bertalanffy, Jakob von Uexküll, Humberto Maturana e          
Francisco Varela, bem como pela semiologia de Charles Sanders Peirce.  
Sua superteoria, que se realiza na obra ​Soziale Systeme - Grundriss einer             
allgemeinen Theorie, ​de 1984, traz uma mudança de paradigma para as Ciências            
Sociais, que não poderia ser ignorada nas outras áreas do conhecimento, nem            
mesmo pela Filosofia. Luhmann desloca o observador da subjetividade – e com ele             
a racionalidade – para os sistemas sociais. Até então toda teoria do conhecimento,             
com sua maior referência em Kant, preocupava-se com os métodos do pensamento            
e com a maneira pela qual esses métodos poderiam atingir a realidade. Em             
Luhmann, o conhecimento, científico, é produzido no sistema social da ciência,           
autônomo e autoreferenciado em suas operações, composto por comunicação e          
não por cientistas ou pensadores. A questão centrada na capacidade da razão            
humana dá lugar a outra interrogação sobre a racionalidade dos sistemas sociais,            
limitada por suas estruturas internas e pela relação com seu ambiente.  
Além da mudança radical no ponto de vista do observador, Luhmann se             
propôs a construir uma teoria geral dos sistemas sociais, uma teoria que desse             
conta da sociedade enquanto objeto (comunicação) como um todo. Nas palavras do            
autor: ​“​Superteorias são teorias com pretensões universalistas​.” ​(LUHMANN, 2016,         
p.20). Isto não quer dizer que para Luhmann a sociedade global seja uma única              
mônada sistêmica, pelo contrário, sua teoria dos sistemas parte da diferenciação           
social em múltiplos sistemas e subsistemas, todos autônomos e operacionalmente          
fechados. É deste modo que ele pode elaborar análises acerca dos sistemas da             
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 ciência, do direito, da política, da arte, etc. Cada sistema têm, na sociologia             
luhmanniana, especificidades próprias, mas todas elas baseadas conceitualmente        
na sua teoria geral que é, portanto, elástica.  
Na sociologia encontrou em Habermas seu crítico mais produtivo. Segundo           
Grundmann, a leitura norte-americana de Luhmann deriva da leitura frankfurtiana          
desse debate entre Habermas e Luhmann (GRUNDMANN, 1990, p.4). Enquanto          
Habermas se apoia na subjetividade, Luhmann, como vimos, exclui essa          
possibilidade. Na teoria da ação comunicativa de Habermas existe ainda a           
participação do agente, e esta participação é tão central para Habermas quanto            
inexistente na perspectiva de Luhmann. Na crítica de Habermas, Luhmann se           
aproxima menos de Parsons do que das questões fenomenológicas que vão de            
Kant a Husserl, acusando-o, portanto, de fazer filosofia. Nas palavras de Habermas,            
Luhmann transforma a metafísica fenomenológica em metabiologia, através do         
conceito de ​autopoiesis ​(HABERMAS, 2000, p.517). No entanto, Habermas diz que           
a teoria de Luhmann é uma continuação engenhosa (palavras do autor) de uma             
tradição que marcou a compreensão da modernidade do ponto de vista cientificista            
(HABERMAS, 2000, p.532).  
Por conta da amplitude de sua teoria e por prezar pela ideia de que tudo,                
nesse caso os sistemas, está permanentemente em movimento, Luhmann foi          
relacionado a Hegel, autor do qual ele assimilou ideias importantes, principalmente           
no que diz respeito à temporalidade sistêmica. Segundo Santos:  
 
O ar de família hegeliano que emana da teoria dos sistemas vem, pois, da              
sua capacidade de conceber uma forma de racionalidade, a racionalidade          
sistêmica, suficientemente flexível e universal para tornar inteligível o         
funcionamento dos mais diversos sistemas sociais, que vão da economia à           
arte, passando pelo direito, a política, a moral, a pedagogia e o sistema de              
ensino, a religião e mesmo o mais privado e mais íntimo dos sistemas que              
é o amor. (SANTOS,​ ​2005, p.10-11)  
 
Luhmann teria alcançado o objetivo de criar uma superteoria tão universal            
que poderia ser comparada à de Hegel. Se no último o ser cognoscente e histórico é                
o todo, no primeiro se desmonta o todo em partes autônomas, relacionais e             
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 históricas (preservando, contudo, o sentido hegeliano de história).  
A construção da teoria luhmanniana nasceu contra a ressaca do declínio da             
ideologia mandarim e do exacerbado conservadorismo que pairou desde o nazismo.           
O momento histórico do pós-guerra e a situação real de crise na academia e na               
sociologia alemã, como vimos, foram fatores pertinentes na escolha dos seus           
objetos e metodologia. Luhmann precisou ser um pouco herético, trazendo          
conhecimentos extra sociológicos para o campo. Ele precisou abrir mão das           
aspirações românticas da tradição literária-filosófica para trazer para o centro da           
metodologia as ferramentas chamadas cientificistas da teoria dos sistemas. Por          
outro lado, apoiou-se no pensamento de Weber e participou da discussão           
sociológica ininterruptamente, produzindo um vasto corpo teórico, o que o colocou           
em evidência na sociologia contemporânea internacional.  
 
Luhmann no Brasil 
  
No Brasil, Luhmann é ainda pouco conhecido, embora sua obra e sua teoria             
dos sistemas sociais tenham ganhado proeminência nos últimos anos. Devido à sua            
primeira formação em direito, é através dessa área que Luhmann chega           
primeiramente ao Brasil e vai, aos poucos, sendo descoberto pela sociologia, por            
intermédio da sociologia do direito. Alguns autores brasileiros começaram a estudar           
a teoria luhmanniana e dialogar com ela já há algum tempo, como Clarissa Baeta              
Neves Orlando Villas Bôas Filho, Marcelo Neves, João Paulo Bachur, Ciro           
Marcondes Filho, Gabriel Cohn, Leopoldo Waizbort, Laurindo Dias Minhoto, Leo          
Peixoto Rodrigues e Fabrício Monteiro Neves. Luhmann chegou, já no fim da vida             
em 1992, a aproximar-se de questões da periferia do capitalismo que o levou a              
desenvolver hipóteses acerca de corrupções sistêmicas generalizadas a partir do          
código inclusão/exclusão da economia sobre outros sistemas, o que         
surpreendentemente o aproxima da noção da supremacia econômica sobre as          
outras esferas sociais de algumas concepções marxistas. Segundo Ribeiro: 
 
É possível argumentar que essa revisão conceitual – e a importância “do            
pensamento social periférico” em impulsioná-la – podem ser remetidas a          
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 dois momentos: 1) o ano de 1992, quando o autor buscou responder às             
críticas de Marcelo Neves à amplitude dada pela teoria luhmanniana ao           
conceito de diferenciação funcional; 2) a incorporação do autor da realidade           
“além de descrição” das favelas sul-americanas nos anos seguintes. Tal          
argumento apoia-se na constatação de que o prefácio (Zur Einführung) de           
Luhmann à obra de Neves (Luhmann, 1992) talvez seja o primeiro texto em             
que o autor enfrenta a questão dos limites da teoria da diferenciação            
funcional de forma central, passando a esboçar de forma embrionária teses           
sustentadas em obras posteriores. (RIBEIRO, 2013, p.107) 
 
Neste período, Luhmann visitou a América Latina e algumas cidades          
brasileiras e suas periferias. O argumento de Ribeiro é o de que as impressões              
causadas em Luhmann nessa ocasião alterou profundamente seu modo de pensar           
a teoria dos sistemas. Pois mesmo tendo se desfeito da noção de sistemas em              
equilíbrio de Parsons, os sistemas sociais contavam, na sociologia de Luhmann,           
com ideias como alto grau de organização, autonomia, complexidade elevada,          
resolução de problemas; enfim, o modelo sistêmico de Luhmann era, por assim            
dizer, suficientemente estável. O sintoma da desigualdade com a qual Luhmann se            
depara na América Latina o conduz para o problema dos fatores caóticos, que             
desorganizam os sistemas. É o caso, por exemplo, da intervenção do código            
inclusão/exclusão da economia em outros sistemas, que deveriam ser autônomos,          
como a política e a justiça. Nas palavras de Luhmann:  
 
Para a surpresa dos bem intencionados, devemos reconhecer que a          
exclusão ainda existe, e existe em uma escala massiva e em tamanhas            
formas de miséria que elas estão para além da descrição. Qualquer pessoa            
que ouse visitar as favelas das cidades da América do Sul [...] pode falar              
sobre isso. [...] Nenhuma pesquisa empírica é necessária. Quem quer que           
confie em seus olhos pode ver, e ver de forma tão impressionante que             
todas as explicações disponíveis irão falhar. Sabemos que há discursos          
sobre exploração, opressão, marginalidade e sobre uma intensificação na         
contradição entre centro e periferia. Entretanto, todas essas teorias ainda          
são governadas pelo desejo da inclusão total e, assim, buscam bodes           
expiatórios: capitalismo, a aliança dominante entre o capital financeiro e          
industrial com as forças armadas ou as poderosas famílias de um país. Mas             
se uma análise mais cuidadosa é feita, não se encontra nada que possa ser              
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 explorado ou oprimido. Encontram-se existências reduzidas ao âmbito        
corporal em sua autodescrição e heterodescrição, tentando apenas        
sobreviver ao dia seguinte. [...] Se o que é visto é levado em conta, pode-se               
conceber a ideia do que poderá ser a diferença guia (​Leitdifferenz​) do            
próximo século: inclusão e exclusão. (LUHMANN, 2013, p.115) 
 
É neste sentido que Luhmann passar a considerar enfaticamente a relação            
da economia com sistemas de seu ambiente não apenas via interpenetração, mas            
como influência destrutiva. É como se o código operacional (ter/não ter) da            
economia passasse a orientar conexões e processos em outros sistemas, como o            
do direito, através do qual Neves realiza sua análise tencionando a realidade do             
sistema jurídico brasileiro com parâmetros sistêmicos da teoria de Luhmann,          
principalmente o de autonomia. Nas palavras de Neves: 
 
Tendo como referencial o modelo luhmanniano, é possível uma releitura no           
sentido de afirmar que, na modernidade periférica, a hipercomplexidade         
social e a superação do moralismo fundamentador da diferenciação         
hierárquica não se seguiu a construção de sistemas sociais que, embora           
interpenetráveis e mesmo interferentes, construam-se autonomamente no       
seu topos específico. Isto nos dispõe diante de uma complexidade          
desestruturada e desestruturante. Daí resultam problemas sociais bem        
mais complicados do que aqueles que caracterizam os países da          
modernidade central. As relações entre os campos de ação assumem          
formas autodestrutivas e heterodestrutivas, com todas as suas        
consequências bem conhecidas entre nós. Portanto, a modernidade não se          
constrói positivamente, como superação da tradição através do surgimento         
de sistemas autônomos de ação, mas apenas negativamente, como         
hipercomplexificação desagregadora do moralismo hierárquicos tradicional.      
(NEVES, p. 98, 1996).  
  
A questão que aparece para Neves, ao confrontar a realidade brasileira com a             
teoria luhmanniana, é a de que a relação entre sistemas não se dá, aqui, do modo                
bem comportado, por assim dizer, tal como a teoria luhmanniana prevê. Como o             
autor deixa claro, a diferenciação dos sistemas nos países periféricos da           
modernidade não ocorreu de modo a garantir a autonomia desses sistemas,           
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 principalmente em relação ao sistema econômico, ao código ter/não ter da           
economia. A Constituição, que deveria servir para interpenetrar Poder e Direito, é            
corrompida, criando duas possibilidades de direção para o Sistema Legal, que se            
direcionam a dois tipos de cidadãos (caracterizados por ter ou não ter): os             
subintegrados (excluídos) e os sobreintegrados (privilegiados) (NEVES, p. 103,         
1996). Aos primeiros aplicam-se as regras e a punição; aos segundos, a            
impunidade.  
Mantendo em mente a diferença entre países centrais e periféricos, a tese de             
Neves pode realçar aspectos da crise de 2008, quando justamente nos países            
centrais a Economia serviu-se da Política para não implodir. Ao que tudo indica, a              
teoria luhmanniana pode não corresponder ao comportamento exato dos sistemas          
sociais, mas ela inclui a insegurança e a improbabilidade, de tal modo que a              
questão se impõe: o que permite a diferenciação funcional, a autonomia, a            
organização e, principalmente, a permanência (em termos evolucionários) dos         
sistemas sociais? Essa não é a questão deste trabalho, embora a tangencie, haja             
vista o que observamos no início da Introdução, no que diz respeito à afinidade              
entre a temporalidade acelerada da economia e dos meios de comunicação. Nas            
palavras de Luhmann, presenciamos hoje a emergência de inúmeros eventos,          
sincrônicos e assincrônicos, cada qual com sua própria pulsação, mas, de modo            
geral, tendo por contingente a temporalidade própria da sociedade atual, que, como            
vimos, movimenta-se adaptando-se ao ritmo da economia e dos meios de           
comunicação.  
Fizemos essas considerações sobre a vida, a obra e a recepção de Luhmann             
na intenção de fazer jus à importância da sua teoria, colocando-a em seu contexto              
intelectual e histórico, respeitando e desdobrando seus limites. 
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    ​ A realidade como constructo do observador: uma reflexão sobre seres 
humanos e tecnologia 
 
Pretendemos elaborar neste capítulo o conceito de observador, assim como          
outros ligados a ele, como ​Umwelt​, sistemas psíquicos, sistemas sociais,          
autopoiese​, expectativa, ação e processo, articulados a dois episódios de ​Black           
Mirror que nos parecem especialmente pertinentes para reflexão sobre o          
observador: ​San Junipero e ​Man against fire (o quarto e o quinto episódios da              
terceira temporada, respectivamente). De modo a colaborar para compreensão de          
como, a partir das narrativas, pudemos desenvolver o conceito de observador,           
dentre outros da teoria social de Luhmann, faremos uma breve descrição, seletiva,            
tanto da noção de observador quanto da trama dos episódios. Os desdobramentos            
necessários ocorrerão ao longo das análises.  
O conceito de observador é central na teoria dos sistemas de Luhmann,            
porque os sistemas sociais funcionam enquanto observadores de observações, ou,          
em outras palavras, a relação entre sistema e ambiente, consciência e comunicação            
se dá mediante mútua observação. Nesse sentido, o observador desloca-se do           
sujeito para o sistema e se realiza de acordo com a capacidade estrutural de cada               
sistema em criar conhecimento sobre seu meio ambiente. Essa forma de           
compreender o observador e a percepção sistêmica remonta ao conceito de ​Umwelt            
do biólogo von Uexkull, conceito que orientou a teoria dos sistemas do século XX e               
a moderna cibernética – portanto, também a teoria dos sistemas de Luhmann, que             
está inserida neste contexto. Uexkull, conhecido como pai da biosemiótica, estava           
interessado em entender o comportamento animal (etologia). Para tanto, ele partiu           
da hipótese de que seria preciso imaginar como o animal percebe o mundo, de              
acordo com seu corpo e estruturas cognitivas, para compreender seu          
comportamento. ​Umwelt ​, que significa o mundo ao redor, é uma bolha que envolve             
todo sistema vivo, pois a função da ​Umwelt corresponde à necessidade de redução             
de complexidade do meio para o aumento da complexidade interna. O acesso à             47
realidade precisa ser seletivo na medida em que precisa ser organizado sob formas             
47 ​Cito Luhmann: “(...) a um espectro reduzido para fora corresponde uma enorme capacidade de               
criação de estrutura para dentro” (LUHMANN, 2009, p.132-133). 
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 acessíveis à estrutura sistêmica  (LUHMANN, 2009, p.94).  
​É possível identificar em ​San Junipero ao menos dois aspectos que permitem             
nos aproximarmos da teoria luhmanniana. Em primeiro lugar, seu paradigma de que            
não há distinção entre observação e realidade (​Umwelt​); e, os limites da teoria no              
que diz respeito aos meios de comunicação dados nas possibilidades ficcionais           
apresentadas no seriado. Os limites mencionados neste segundo aspecto valem, de           
modo geral, para o advento da massificação dos meios eletrônicos de comunicação            
(e da internet, que conecta a rede mundial de computadores), uma forma            
radicalizada dos ​media (criada em 1969) até então pouco estudada, na nossa área,             
nos anos em que Luhmann produziu sua teoria (1961-1990).  
Não pretendemos verificar se a teoria é contemplada na narrativa ficcional,           
como se esta pudesse ilustrar os conceitos da sociologia. Antes, pretendemos           
discutir como as circunstâncias hipotéticas da narrativa podem conter indícios que           
nos permitem identificar noções e conceitos da sociologia luhmanniana e, também,           
como a ficção em tela pode colocar problemas ou permitir vislumbrar o aumento da              
complexidade, tendo em vista certos direcionamentos da teoria luhmanniana, como,          
por exemplo, a teoria dos meios de comunicação. Em vista disso, os aspectos             
formais, estéticos e a própria trama só nos interessam na medida em que servem ao               
nosso propósito, a saber, a reflexão sobre observação e realidade e quais os limites              
da teoria luhmanniana acerca dos meios de comunicação.  
San Junipero é uma pequena cidade virtualmente criada para atender          
pessoas em situação de vulnerabilidade física, como pessoas em coma e idosos,            
por exemplo, mas também aquelas que venham eventualmente a falecer. O sistema            
sociotecnológico (de ​San Junipero​) é acoplado às consciências através de um           
pequeno dispositivo circular na têmpora, dando acesso, nessa interação, ao meio           
circundante da consciência para ​San Junipero​. Os sistemas psíquicos, ou de           
consciência, são aqui não apenas encadeamento de pensamentos e         
representações, mas constituídos de memória e autoimagem, sendo claramente         
autônomos em relação aos corpos e aos sistemas orgânicos aos quais estão, ou             
não mais, acoplados. Como vimos na Introdução, a ideia que perpassa essa            
possibilidade é um tema já clássico na ficção científica desde os autômatos – a de               
transferir a consciência do corpo para a máquina ou da possibilidade de uma             
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 máquina inteligente (autopoiética) . 48
A relação entre ser humano e máquina precisa ser considerada, na semântica            
da teoria dos sistemas, enquanto a diferença entre sistemas triviais e sistemas            
não-triviais (ou sistemas vivos). Sistemas triviais são máquinas, isto é, formam-se           
em complexidades (estruturas) emergentes de sistemas sociais. Ao invés de serem           
autopoiéticos, são produzidos por ​alopoiese em sistemas sociais, por isso          49
sociotécnicos. São produzidos desde fora, ou seja, não têm capacidade de           
autoprodução, de autopoiese, desse modo não são autônomos, mas programáveis          
(LUHMANN, 2009, p. 107-110). Em uma elaboração simples, no caso da distinção            
entre alopoiese e autopoiese na biologia de Maturana, a primeira refere-se à todos             
sistemas não-vivos, ao passo que a segunda, aos sistemas vivos. Na sociologia de             
Luhmann, precisamos levar em consideração que sistemas triviais, enquanto         
suporte dos meios de comunicação, são parte importante do meio dos sistemas            
psíquicos e sociais e tiveram uma crescente de complexidade no último século e,             
como podemos observar no seriado ​Black Mirror (que leva em conta o cotidiano             
cibernético da nossa época), é que a complexidade das máquinas torna-se           
exponencialmente contingente para sistemas psíquicos e sociais – veremos, em          
seguida, que isso se deve à produção de autoirritação social. 
A teoria dos sistemas têm outros registros importantes na sociologia, registros           
que têm consequências na interpretação luhmanniana. A teoria dos sistemas          
sustenta argumentos das teorias de Comte, Durkheim e Parsons, por exemplo, mas            
a versão da teoria encontrada nesses autores apoia-se, segundo a crítica           
luhmanniana, equivocadamente, na teoria dos sistemas triviais, ou ainda, na teoria           
dos chamados sistemas em equilíbrio (termodinâmico) – que surgiu na Física,           
especificamente da segunda lei da termodinâmica e que espalhou-se pelas outras           
áreas; no entanto, foi reelaborada, para dar conta dos sistemas vivos,           
adequadamente pela Biologia (Bertalanffy) muito mais cedo que nas Ciências          
Sociais.  
O modelo de sistema social concebido por Durkheim – e de certo modo por              
Parsons – prezava pelo equilíbrio. Um sistema deveria funcionar de modo a manter             
48 ​Regis, 2006. 
49 ​Do ​grego antigo, αλλο (​allo​): outro, diferente, e ποιεῖν ( poiein​)​:​ criar, construir.  
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 suas relações internas estáveis a fim de conservar suas estruturas. Quando atingido            
pela anomia, por patologias sociais, o sistema deveria procurar restabelecer seu           
equilíbrio. Para Parsons, tratava-se de criar mecanismos de controle que dessem           
conta de manter um sistema estável (LUHMANN, 2009, p.49). Luhmann radicaliza a            
teoria dos sistemas em sua interpretação, levando-o ao oposto de Durkheim e            
Parsons (e para mais perto de Hegel): para a instabilidade, para o movimento             
constante.  
O modelo de sistema social de Luhmann é um desenvolvimento das primeiras            
versões da sociologia com base metodológica, mas é, na verdade, completamente           
diverso daquelas porque suas fontes e referências na teoria dos sistemas e na             
cibernética são mais atuais e os conceitos dessa teoria são operantes na sociologia             
de Luhmann. Ademais, Durkheim e Parsons tentaram uma adaptação da realidade           
social à teoria dos sistemas em equilíbrio, o que não poderia funcionar, pois,             
segundo Luhmann, sistemas com tamanha complexidade, como os sistemas         
psíquicos e sociais, precisam transformar permanentemente a si mesmos, não          
podem ser estáveis, isto é, não podem, a custa de sua permanência, buscar ou              
retornar sempre a um equilíbrio pré-estabelecido (LUHMANN, 2009, p.61). São          
sistemas que desenvolveram dispositivos para se adaptar de passagem a situações           
de passagem, porque o outro lado da contingência, seu mundo circundante,           
também expande-se em complexidade, de modo que o sistema precisa dar conta de             
permanecer em relação à indeterminabilidade da complexidade do meio. A          
necessidade de lidar com a instabilidade força esses sistemas a aumentarem sua            
complexidade interna, gerando um excedente de autoirritação – constituída na          
complexidade interna, como informação, por exemplo, mas também como         
complexidade externa, feita por alopoiese, como as máquinas, por exemplo. É           
paradoxal o fato de que, para conseguirem solucionar crises e passar por níveis de              
estabilidade, tais sistemas tenham de, literalmente, expandir, o que traz por           
consequência uma maior contingência do meio e ainda mais instabilidade. É como            
se eles não pudessem se comportar de modo adaptado, isto é, esses sistemas             
gastam muita energia em organização interna e na mesma medida precisam           
expandir essa organização para permanecer em relação ao meio, gerando mais           
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 instabilidade . O fenômeno da anomia é aqui inevitável, mas para essa questão            50
Luhmann trabalha com o conceito de entropia, que é a grandeza que mede o grau               
de desorganização de um sistema.  
Neste sentido, a relação entre ser humano e máquina, que transpassará toda            
nossa análise, precisa ser compreendida como a relação entre sistemas psíquicos e            
sociais e seus atributos de autonomia, autopoiese, auto-organização e         
indeterminação; e sistemas triviais, criados por alopoiese em sistemas sociais,          
programáveis, determináveis desde fora e que podem ser compreendidos sob a           
lógica de causa e efeito, sendo previsíveis, portanto. Sistemas triviais situam-se           
enquanto mundo circundante para os seres humanos e, através destes, para os            
sistemas sociais. Enquanto produto de alopoiese, permanecem como complexidade         
externa, sob a forma, por exemplo, de automóveis, aviões, armas, lavadoras,           
computadores, televisores, etc . – essa lista poderia seguir indefinidamente, o          51
relevante é ter em conta que sistemas triviais são externos aos sistemas psíquicos e              
sociais e à sua interpenetração, ao menos até que se crie algo como ​San Junipero​. 
De volta ao episódio, San Junipero fica num belíssimo litoral banhado a sol e              
rodeado de montanhas. Um lugar para aproveitar as férias de verão, um lugar para              
descanso. Só há jovens em ​San Junipero​, ou ainda, só há representações            
autoatribuídas dos sistemas psíquicos sobre a identidade de seus corpos na           
juventude. O clima é de festa, os espaços de sociabilidade são, principalmente,            
bares, fliperamas e discotecas. Há uma segunda qualidade, além da espacial,           
particularmente importante: em ​San Junipero, ​as consciências podem deslocar-se         
através do tempo, ou ainda, através de épocas. Então a trama se inicia numa              
simulação do que seria os anos 1987 e desloca-se, numa sequência de cenas             
especialmente voltada para esse aspecto, para 1996, voltando para os anos 1980            
mais tarde. Os signos que tornam evidente esse deslocamento estão nos cartazes            
50 ​Cito: “(...) os sistemas não podem compreender sua própria complexidade (e menos ainda de seu 
ambiente), mas podem problematizá-la. O sistema produz uma imagem pouco nítida de si mesmo e 
reage a essa imagem.” (LUHMANN, 2016, p. 46).  
51 ​Vieira considera que essas máquinas podem ser compreendidas como extensões da ​Umwelt             
humana, isto é, uma vez que não podemos voar, o avião o faz por nós ou, uma vez que nossos olhos                     
não alcançam estrelas distantes de nós, os telescópios o fazem. Ele chama atenção para o fato de                 
que tudo o que fazem os telescópios, por exemplo, é nos mostrar pontinhos de luz, são os cientistas,                  
no Sistema da Ciência, que interpretam os dados e os transformam em teoria, em comunicação, e os                 
submetem a testes. (Palestra no Planetário de São Paulo, novembro de 2008).  
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 dos filmes, nos modelos dos aparelhos de televisão expostos em vitrines, nas            
músicas inseridas na trama, nas roupas, nos estilos, compartilhados na memória           
das consciências interpenetradas não apenas a um lugar, mas a épocas que elas             
podem escolher.  
As protagonistas são duas mulheres (jovens quando em ​San Junipero​, idosas           
e doentes na vida “real”), Kelly e Yorkie, que se conhecem em ​San Junipero e               
apaixonam-se. O desenvolvimento da trama deste apaixonamento se dá, como          
pretendemos mostrar, na contingência entre o mundo circundante, formado         
basicamente por ​San Junipero​, as consciências e a relação amorosa das           
personagens. Kelly padece aos poucos em um asilo, enquanto Yorkie está, por sua             
vez, imóvel num hospital desde os 20 anos de idade e espera apenas a autorização               
para a eutanásia. A princípio ambas só podem ficar conectadas ao sistema de ​San              
Junipero por cinco horas semanais, os fins de semana onde se encontram nos             
bares e danceterias, ou nas praias de ​San Junipero​. Kelly evita, num primeiro             
momento, o envolvimento amoroso, escondendo-se em outras épocas. Yorkie, por          
outro lado, tem pela primeira vez em muito tempo um corpo com o qual se mover,                
mesmo que virtual. A consciência distingue o mundo circundante de San Junipero            
do mundo fora da máquina. No entanto, essa distinção passa a não fazer diferença              
com o tempo e com a morte dos corpos. Tanto que Yorkie escolhe passar a viver                
em ​San Junipero ​quando de seu falecimento, assim como 85% das pessoas da             
estória, que não tem mais seus corpos vivos, mas que vivem ali enquanto             
reprodução da consciência, que inclui a memória. 
​San Junipero é a promessa cumprida do paraíso: um lugar para onde se vai               
quando se morre ou se perde as faculdades físicas, lindo e exequível para um              
público de consciências indeterminado. Junto disso está a realização da vida eterna,            
da imortalidade, senão dos corpos, das consciências que podem, de todo modo,            
imaginar novos corpos para si mesmas. A projeção dos corpos como eternamente            
jovens, tal como aparece em ​San Junipero​, reflete representações sociais atuais           
sobre o corpo. De algum modo, Luhmann se refere a esse problema ao falar da               
juventude. Nas palavras do autor: “(...) mais do que jamais o fora antes, parece que               
se está na dependência de uma disposição ​generalizada do potencial corporal ​como            
tal ​: a juventude.”(LUHMANN, 2016, p.278). O corpo, enquanto meio interpenetrado          
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 aos sistemas psíquicos e sociais, é também resultado evolutivo dessa relação.  
As formas de interpenetração, entre corpo-consciência-sociedade,      
desenvolvem-se de modo contingente, então sistemas psíquicos e sociais criam          
representações, que variam histórica e evolutivamente, acerca do corpo e sobre           
quais expectativas deve-se ter dele. Ainda segundo o autor, nossa época é            
marcada, no que diz respeito à representação do corpo, pela juventude enquanto            
valor. As expectativas que se criam em relação à juventude dos corpos tem como              
outro lado o envelhecimento e a morte. Em ​San Junipero​, essa angústia que             
perpassa nossa época é resolvida na possibilidade de habitar corpos, mesmo que            
virtuais, eternamente jovens.  
Em termos de teoria dos sistemas, a questão da eternidade é uma questão              
de entropia, ou ainda, de negar entropia. Entropia, como dissemos, é a grandeza             
que mede o grau de desorganização de um sistema; em outras palavras, é o que               
determina o quão estável ou perto da extinção está um sistema. Para negar             
entropia, os sistemas criam organização sob a forma de complexidade. A teoria            
social de Luhmann leva isto em consideração: o advento da entropia e a criação de               
complexidade para negar entropia. De todo modo, o conceito, e sua realidade, é             52
importante desde a segunda lei da termodinâmica, pela qual absolutamente tudo,           
com tempo suficiente, sucumbirá à desorganização (LUHMANN, 2009, p.61-62). O          
funcionamento destrutivo (pela desorganização) da entropia aparece no conto de          
ficção científica ​A última pergunta, de Isaac Asimov, pergunta esta que é            
justamente: a quantidade total de entropia no universo pode ser revertida? Ou            
ainda: quando toda energia for transformada em trabalho é possível recriar daí o             
universo? Essas questões estão baseadas na teoria da morte térmica do universo,            
desenvolvida por Thomson (1850) a partir da termodinâmica. Pouco depois, o           
biólogo von Bertalanffy teceu uma teoria confluindo a termodinâmica e a teoria da             
evolução, como vimos, através da qual ele percebeu que sistemas vivos têm, como             
52 ​Segundo Luhmann: “A física chegou à compreensão de que o universo é um sistema fechado, que                 
não pode aceitar nenhum tipo de ​input de uma ordem que não esteja contida nele próprio, e que a lei                    
da entropia é aí inexorável. Mas, se isso é válido no mundo físico, não o é, sem mais, para a ordem                     
biológica e social. (...) Pensou-se, então, que esses sistemas distintos teriam de ser             
fundamentalmente abertos, capazes de desenvolver neguentropia - o que explica o esforço dos             
organismos (pensando-se na biologia) em sobrepor-se, ainda que parcialmente, à lei entrópica do             
universo.”(LUHMANN, 2009, p.62). 
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 base de funcionamento e permanência, a necessária criação de complexidade, de           
organização, de neguentropia . Nasce daí a teoria geral dos sistemas (vivos).  53
Em Luhmann vale o mesmo princípio, o conceito de autopoiese designa que            
sistemas psíquicos e sociais são sistemas vivos que permanecem mediante          
autoprodução, criando complexidade permanentemente . No seriado, a       54
possibilidade da eternidade ou, ao menos, do adiamento indeterminado da morte           
dá-se enquanto criação de complexidade nas consciências de Kelly e Yorke (assim            
como na sua interpenetração amorosa) em sua relação com o mundo circundante            
de ​San Junipero​. Nesse sentido, a criação de complexidade ocorre sob claras            
condições de dupla contingência: entre o meio constituído de uma dimensão virtual            
espacial que pode tomar a forma de diferentes épocas sem ser nenhuma em             
específico, e consciências que criam para si corpos eternamente jovens e, porque            
são virtuais, indestrutíveis. 
Uma outra perspectiva sobre a morte, ainda a partir da sociologia de            
Luhmann, diz respeito especificamente aos sistemas psíquicos. Para abordarmos         
esse assunto,  detenhamo-nos no que diz o autor:  
 
(...) o problema mais importante da autopoiese da consciência: o problema            
da morte. Pode-se imaginar a própria morte como o fim da vida, mas não              
como o fim da consciência. (...) Todos os elementos da consciência estão            
constitutivamente vinculados à reprodução da consciência, e se este         
´´assim por diante`` for subtraído, eles perdem seu caráter de elemento de            
mecanismo de reprodução autopoiética. Neste sistema não pode ser         
produzido nenhum elemento destituído de futuro, nenhum fim da série total,           
pois um elemento desse gênero não poderia assumir a função de um            
53 ​Vejamos o que diz Luhmann a este respeito: “Num primeiro impulso, a tradicional diferença entre                
todo e partes é substituída pela diferença entre sistema e ambiente. Com essa reconstrução , que                
tem Ludwig Bertalanffy como autor de destaque, pôde-se relacionar entre si a Teoria Organicista, a               
termodinâmica e a Teoria da Evolução. Na descrição teórica aparece, então, uma diferença entre              
sistemas abertos e fechados. Sistemas fechados são definidos como caso extremo: como sistemas             
para os quais o ambiente não tem significado nenhum ou o tem apenas mediante canais especiais. A                 
teoria ocupa-se com sistemas abertos.” (LUHMANN, 2016, p.22-23). 
54 ​Nas palavras do autor: “Isso significa também que a complexidade necessária ou suficiente de um                
sistema não está predeterminada ´´materialmente``, mas que ela pode ser novamente determinada            
para cada nível da formação sistêmica com referência ao ambiente para isso relevante. Assim, a               
emergência não é simplesmente acumulação de complexidade, mas interrupção e reinício da            
formação da complexidade.”(LUHMANN, 2016, p.40). 
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 elemento autopoiético, e, portanto, não poderia ser uma unidade e seria           
indeterminável. A consciência não é, pois, capaz de saber realmente seu           
próprio fim e, por isso, atribui a si mesma, com a permissão da sociedade,              
vida eterna, apenas deixando de vivenciar conteúdos de sentidos         
concretos. (...) A morte não é nenhuma meta. (LUHMANN, 2016,          
p.310-311)  
  
Em outros palavras, a consciência é incapaz de criar uma representação de            
sua própria morte, ou ainda, ela pode criar representações da morte do corpo e da               
pessoa a qual constitui, mas não pode, devido à limitação autopoiética da            
reprodução de seus elementos, saber sobre sua própria extinção e, assim, a            
consciência concebe-se eterna, isto é, percebe-se permanentemente no presente         
voltada para um futuro que, embora indeterminado, não inclui jamais sua própria            
extinção. É aparentemente contraditório Luhmann dizer que a morte é o principal            
problema da consciência já que este parece ser o único que ela não pode resolver;               
por outro lado, esse problema indissolúvel torna-se complexidade na medida em           
que vira tema da comunicação e sistemas sociais passam a buscar soluções para             
ele, como, por exemplo: a vida eterna no paraíso, reencarnação, etc. e é claro: ​San               
Junipero ​. Obviamente, estas são soluções formais para o problema da morte, são            
complexidades disponíveis em sistemas sociais das quais as consciências podem,          
ou não, vir a criar expectativas e representações em si. Nada disso evita a morte, ou                
ainda, a crescente inexorável da entropia; antes, tais representações são formas de            
imaginar (expectativas) sobre como se poderia continuar sendo (vivo). 
San Junipero pode ser compreendido como um sistema sociotécnico que          
funciona como mundo circundante para observação e autopoiese de sistemas          
psíquicos (e sociais) prolongando sua existência. Enquanto mundo circundante         
virtual, ​San Junipero circunscreve as condições sob as quais a vida (das            
consciências) pode ali se autoproduzir. Desse modo, para observação de Kelly e            
Yorke, ​San Junipero é, assim como é a ​Umwelt e mundo circundante para cada um               
de nós, a única complexidade que podem observar, reduzir e compartilhar.  
Voltamo-nos agora para o episódio ​Men against fire​. Assim como ​San           
Junipero ​, o eixo no qual se baseia esse episódio é a relação humano-máquina, ou              
ainda, em termos de teoria do sistemas, a (improvável) interpenetração entre           
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 consciência e sistema sociotécnico . ​Men against fire narra a estória de um jovem             55
soldado, Stripe, que trabalha para uma sociedade dividida entre pessoas e o que             
chamam de ​roaches (baratas). O trabalho de Stripe, enquanto soldado, é matar            
roaches​, consideradas perigosas pelas pessoas normais. Essa divisão, na trama          
desse episódio, se dá através de uma triagem (institucionalizada) sobre o DNA de             
todos os seres humanos e os classifica entre pessoas e ​roaches; estas são             
desqualificadas pelo que, na trama, são considerados “problemas genéticos”, como          
maior propensão à doenças, como câncer, por exemplo, ou em relação ao que             
consideram distúrbios sexuais, ou ainda, qualquer “fraqueza” que seja considerada          
uma ameaça para espécie a longo prazo.  
Na primeira metade do episódio, Stripe parece não saber que as baratas são             
na verdade pessoas. Todo soldado tem, neste episódio, uma “máscara” acoplada ao            
corpo, isto é, tem seu corpo e consciência acoplados a um sistema sociotécnico             
com finalidades bélicas. Essa máscara impede que os soldados sintam o cheiro de             
sangue (concomitantemente todo tipo de cheiro), dá-lhes precisão de mira, induz           
seus sonhos, etc. Em outros termos, é como se o sistema sociotécnico tivesse total              
controle sobre a ​Umwelt ​ dos soldados.  
Em sua primeira operação, Stripe atira em uma barata e em seguida entra             
numa luta corpo a corpo com outra e acaba por esfaqueá-la, diversas vezes. As              
“baratas” aparecem desfiguradas, como monstros, emitindo sons como chiados         
irritantes. A primeira vítima de Stripe segurava um dispositivo, parecido com uma            
lanterna, que emitia uma luz verde. O local da operação é uma grande e velha casa                
de um civil que era conhecido por ajudar as “baratas”. Uma colega de Stripe, Ray,               
ameaça matar o civil por ter protegido as “baratas”; é neste momento que Stripe se               
incomoda pela primeira vez. Na saída da operação, a casa é incendiada.  
55 ​Este episódio é baseado no livro, de mesmo título, de Marshall (1947). Marshall foi um historiador                 
do exército estadunidense, que trabalhou em mais de trinta livros sobre a Segunda Guerra Mundial e                
a Guerra da Coréia. Em ​Men against fire aparece pela primeira vez, levando-se em consideração a                 
complexificação da coleta de dados, estatísticas sobre a atuação letal dos soldados e máquinas de               
guerra, logo, levando à questão sobre a eficiência dos exércitos. Essa problemática se desenvolve ao               
longo do século XX. Na interpretação de Marshall o fato de apenas 15% dos soldados fazerem uso                 
das armas é sintoma de ineficiência, que leva a estender temporalmente a guerra e, em               
consequência, também o prejuízo humano. Marshall defende o extermínio rápido do inimigo, o sexto              
capítulo do seu livro, por exemplo, pode ser traduzido como ​“O fogo como cura”​. 
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 Os soldados dividem um dormitório unissex, dormem alinhados e todos          
mexem as mãos durante o sono, o que indica que estão experienciando coisas             
similares. Nos sonhos de Stripe aparece uma grande casa branca, dentro dela uma             
mulher, que podemos pensar como produto da sua fantasia erótica e amorosa            
projetada na máscara. Durante o sonho, Stripe sofre interferência de cenas           
sanguinolentas, mas pouco nítidas, o que constitui o primeiro indicativo de que há             
algo errado com sua máscara. As interferências continuam no dia seguinte,           
enquanto todos o elogiam por ter matado duas “baratas” em sua primeira operação.             
Stripe procura o médico, que não identifica nenhum problema em seu corpo e em              
sua máscara, e pede para que ele procure Arquette, um médico/psicólogo que, pelo             
que podemos perceber, trata dos possíveis problemas relacionados da acoplagem          
sociotécnica utilizada pelos soldados, sobretudo no que tange ao momento posterior           
ao enfrentamento com as “baratas”. Na consulta, falam sobre as mortes e Stripe             
afirma não sentir nada em relação a isso, apenas algo estranho. Arquette dá a              
Stripe uma “boa noite de sono”, um sonho erótico mais picante que o primeiro, mas               
neste as mulheres começam a se multiplicar, o que se torna tão perturbador que              
Stripe desperta. Senta-se na cama e observa seus colegas dormindo, todos           
voltados para cima, alinhados, mexendo as mãos.  
Na segunda operação, vão à caça em um local dominado por “baratas”,            
informado pelo civil que fora preso. A máscara de Stripe começa a falhar, ele sente               
a grama úmida, com as mãos e o olfato. A capitã do grupo é alvejada e Stripe entra                  
em pânico momentaneamente. Segue-se um tiroteio, Stripe e Ray decidem invadir o            
local e encontram um pequeno laboratório onde o dispositivo luminoso foi feito.            
Stripe averigua os cômodos do prédio e encontra uma mulher que tenta se defender              
com um taco; ele pede para ela sair dali, mas a mulher é imediatamente              
assassinada por Ray. Em outro cômodo, Stripe encontra uma mulher e uma criança,             
então precisa atacar Ray para impedi-lá de matá-los e foge com os dois. A mulher,               
Catarina, não entende como Stripe a vê como humana e sente medo num primeiro              
momento. Num esconderijo subterrâneo na floresta, Catarina conta à Stripe os           
efeitos da máscara: as “baratas” não são monstros como aparecem através da            
máscara, são pessoas que não passaram pela triagem do DNA. O principal efeito da              
máscara é motivar o soldado a matar as “baratas”, sem qualquer resistência            
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 psíquica ou ainda, ética. Stripe inquieta-se e pergunta sobre os civis, que não usam              
máscaras e ainda assim odeiam as “baratas”. A resposta é reveladora no sentido de              
mostrar as estruturas significativas que sustentam o enredo: os civis odeiam as            
“baratas” porque há dez anos disseminou-se a ideia, via meios de comunicação, de             
que as pessoas que não passam na triagem são doentes e poderiam pôr em risco a                
vida do resto da população. Os civis temiam e odiavam as “baratas” apenas sob o               
efeito consensual do medo, como se observa, por exemplo, no comportamento dos            
camponeses na primeira operação, quando depositam sua esperança nos soldados          
e argumentam que terão de queimar toda a comida, que fora considerada infectada             
pelas “baratas”. Para os civis, era consenso o extermínio das “baratas”, embora não             
parecessem ter a coragem de matá-las, pois contato significa aqui contágio. Por            
outro lado, o militar dentro de sua máscara não podia saber que “baratas” são, na               
verdade, seres humanos, a custo de sua eficiência na hora de matar. 
A mudança de comportamento de Stripe se deve à mudança da sua ​Umwelt​.             
Ao se transformar as condições de observação, todas suas expectativas são           
reorientadas. Isso é possível porque, apesar da interpenetração com a máscara, a            
consciência de Stripe só funciona enquanto consciência autopoiética, através das          
suas próprias operações, memórias e expectativas. Ora, Stripe não tinha memória           
alguma sobre “baratas” serem pessoas, e, se tivesse, possivelmente, não relutaria           
tanto em atirar, pois a memória incluiria o medo do contágio, dentre outros signos.              
Mas a máscara não inclui a memória desse dado para Stripe. Então, quando a              
máscara falha, ele vê seres humanos e sequer imagina que são as “baratas”. A              
partir disso, suas ações o levam a tomar a decisão de atacar sua colega Ray para                
salvar Catarina e a criança. Evidencia-se aqui a autonomia inerente ao sistema            
observador, ou seja, se antes a máscara podia controlar sua ​Umwelt​, ou ainda, sua              
percepção, ela não pode agora, de modo algum, orientar diretamente suas           
expectativas nem, por conseguinte, suas ações.  
Isso poderia ser entendido pela noção de complexidade autodeterminada de          
Luhmann, ou melhor, pela redução desta. Vejamos o que diz Luhmann: “A            
concordância difusa e estético-moral com o ambiente é, então, substituída por           
articulados pontos de vista em relação à valores, os quais estão em condições de              
estabelecer limitações na escolha entre fins e meios.”(LUHMANN, 2016, p.232). Em           
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 outros termos, orientando nossa análise para o seriado, é como se na mudança da              
Umwelt a observação de Stripe passa a reduzir do meio outra complexidade,            
partindo de outro valor, isto é, se a princípio Stripe percebia “baratas” e as matava               
agindo através de uma orientação estética e moral acoplado ao sistema militar, com             
a mudança de percepção transforma-se também sua conduta moral em relação a            
(outros) valores, no caso, a preservação da vida humana.  
De volta à descrição: Ray encontra o esconderijo, mata a mulher e a criança e               
leva Stripe de volta à base militar. Lá ele tem uma nova conversa com Arquette, que                
pede desculpas pela falha da máscara e explica a Stripe que os danos haviam sido               
causados por um código viral emitido na luz verde do dispositivo que sua primeira              
vítima segurava. Stripe revolta-se e afirma que tudo que tem vivenciado é mentira e              
assassinato. Arquette então abre o jogo para o soldado, a começar pela narrativa             
histórica que mencionamos anteriormente. No século XX, os soldados não          
disparavam suas armas, ou pelo menos, a maioria deles resistia a isso. No exército              
britânico, na primeira guerra mundial, o brigadeiro açoitava os soldados para que            
eles disparassem. Durante a Segunda Guerra Mundial, apenas de 15% a 20% dos             
soldados puxava o gatilho; na Guerra do Vietnã, o índice sobe para 90%, mas os               
soldados miravam acima da cabeça das pessoas propositadamente e quem matava           
na guerra voltava com sérios problemas psíquicos. Os exércitos tiverem de se            
profissionalizar e, segundo Arquette, a máscara passou a funcionar como uma           
condição para a eficiência bélica. A inquietação de Stripe, por não saber de sua              
condição, aumenta e Arquette conta a ele que foi ele mesmo quem concordou com              
o implante, pois não seria possível pôr em sua mente algo que ele rejeitasse, que               
demonstra, para fins da nossa análise, a autonomia da autopoiese da consciência.            
Stripe continua duvidando e então Arquette mostra a ele um vídeo, de seis meses              
atrás, onde ele concorda, sem nenhuma reflexão, com os termos do exército,            
incluindo nesses termos a perda total da memória do contrato, das condições da             
máscara e de qualquer memória que pusesse em xeque o funcionamento dela –             
incluindo o fato das “baratas” serem seres humanos. Arquette oferece a Stripe uma             
segunda chance de voltar às atividades militares, que ele rejeita. Então, de posse de              
um dispositivo que controla a máscara de Stripe, ele o tortura com a memória de               
sua primeira operação. Nesta Stripe vê a cena dos assassinatos que cometeu sem             
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 o efeito audiovisual das “baratas”, ele se vê caçando e matando pessoas. Em             
seguida Arquette lhe oferece a opção, agora tentadora, de esquecer tudo e voltar             
para o exército. Dessa vez Stripe aceita.  
Por fim, Stripe é conduzido até uma casa abandonada, é a casa que aparece              
em seus sonhos. Ele a vê branca e envolta por flores. O dia, que está nublado,                
aparece para Stripe, sob a máscara, como claro e colorido. Ele é recebido pela              
mulher dos seus sonhos e deixa escapar duas lágrimas.  
Neste episódio, transparece a radicalidade dos conceitos de ​Umwelt​, de          
observador e como, e sob quais condições, pode haver realidade. Tudo isto se             
relaciona com as limitações para redução de complexidade dos sistemas psíquicos           
e, de todo modo, dos sociais também. No caso de ​Men against fire​, é possível               
depreender duas ligações com a teoria social de Luhmann: o já visto observador e              
as condições de sentido para ação, no caso, a ação de assassinato. Vamos refletir              
primeiro sobre o observador, que é também o conceito que perpassa o episódio ​San              
Junipero ​.  
Em ambos episódios o que nos permite refletir sobre a categoria de            
observador é, de fato, o observador enquanto sistema psíquico ou consciência.           
Embora a sociologia luhmanniana tenha se esforçado no sentido de tirar do sujeito a              
primazia sobre a observação, é ainda sob a forma dos sistemas psíquicos que fica              
mais palpável, nesses episódios, em termos analíticos, a caracterização de sistema           
observador, assim como a distinção entre sistema e mundo circundante.  
Os sistemas psíquicos são, assim como os sistemas sociais, autorreferenciais          
e autopoiéticos, isto é, eles lançam mão de estruturas autoconstruídas para           
manutenção de sua reprodução. Não constituem os sistemas sociais, mas estão           
interpenetrados a eles. Os sistemas psíquicos reproduzem-se através de         
representações, uma sintetização que Luhmann realiza entre ideais e sensações.          
Enquanto consciência autoreproduzida esses sistemas não precisam, nem sequer         
têm capacidade para tanto, refletir sobre si mesmos e sobre seu mundo circundante             
enquanto totalidade, mas apenas no sentido de que: 
 
Ela (a consciência) sabe o que é sabendo o que é`` (...) Já neste nível das                
operações basais está, então, decidido que a consciência não sabe o que            
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 ela não sabe, não vê o que não vê e não pensa o que não pensa (...). Por                  
isso, a realidade nunca é, como tal, acessível à consciência; o acesso à             
realidade depende do modo como as operações da consciência controlam          
a si mesmas. (LUHMANN, 2016, p.297).  
 
O que se constitui como realidade para observação da consciência é então            
uma realidade organizada sob a forma de representações que a consciência cria,            
em sua autopoiese, do mundo circundante acessível. A consciência não pode           
conhecer o que ela não sabe que existe. No episódio ​Men against fire​, por conta da                
remoção da memória dos soldados, não era possível para Stripe diferenciar           
pessoas de “baratas” e é esse o propósito da máscara militar: tornar-se parte da              
Umwelt da consciência, de modo a reformatar suas representações da realidade de            
acordo com interesses bélicos.  
Em ​San Junipero​, ocorre algo similar, embora o sentido dos processos neste            
se diferencie dos processos de ​Men against fire​, pelo fato sutil, mas fundamental, de              
que ​San Junipero constitui-se formalmente das memórias das consciências a ele           
acopladas, enquanto em ​Men against fire o sentido é tecido a partir da remoção de               
determinadas memórias (representações). ​San Junipero​, enquanto sistema       
sociotécnico ao qual se acoplam as consciências, também pode ser compreendido           
como parte contingente da ​Umwelt das consciências que ali se reproduzem, mas,            
nesse caso, as consciências têm, além da consciência de si, o conhecimento sobre             
as limitações impostas pelo sistema sociotécnico; diferente de Stripe, que não tem            
condições de mensurar, a princípio, as alterações que a máscara influi sobre sua             
percepção e conhecimento sobre a realidade. 
Há outra dimensão dos sistemas psíquicos que precisamos levar em          
consideração. Segundo Luhmann, a consciência opera sempre com base no          
presente, “sendo destituída de toda e qualquer duração.”(LUHMANN, 2016, p.296).          
San Junipero ​, feita de memórias compartilhadas, é dada para a observação das            
pessoas que nela vivem ou vão passear como única possibilidade acessível no            
presente de sua percepção. É real na medida em que, enquanto horizonte de             
possibilidades para ação, permite a reprodução de sistemas psíquicos e sociais.           
Como a ficção é autoexplicativa, no episódio a questão sobre o sentido da vida em               
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 San Junipero​ é coberta pela possibilidade de desligamento por parte das pessoas.  
Mas isso não resolve duas características implicadas na trama: a reprodução           
a-histórica de ​San Junipero e a capacidade de criação de expectativas das            
consciências neste local a-histórico ou ainda, com uma historicidade formal          
pressuposta, como observamos na sequência de deslocamento do tempo, dos anos           
1987 para 1996 e de volta a 1980, enquanto tecido de formas onde ocorrem (novos)               
processos que não precisam levar as “épocas” em consideração para se realizarem.            
O programa funciona como terapia nostálgica, mas dentro dele surgem novos           
processos que, enquanto tais, devem levar a uma nova formação estrutural           
histórica, como o casamento entre Kelly e Yorkie. Por outro lado, enquanto episódio             
pautado em sistemas psíquicos e suas operações no presente, torna-se plausível,           
enquanto ficção, a constituição de uma realidade também pautada no presente           
permanente, sem duração e mesmo sem história, embora isso acabe por se            
impossibilitar no paradoxo entre operações (presente) e constituição de processos,          
como vimos.  
A principal forma pela qual a consciência se expõe à contingência de seu             
ambiente é através da criação de expectativas (LUHMANN, 2016, p.300). Essas são            
estruturas primárias do sentido, isto é, não necessitam de reflexão para se            
constituírem, são criações sobre contornos do sentido dado no mundo circundante.           
Por isso, as expectativas da consciência lidam bem com a instabilidade do meio,             
constituído principalmente de sistemas sociais, com horizontes de futuro mais ou           
menos indeterminados. Na realidade de ​San Junipero​, a realidade é a observada            
nos sistemas de consciência acoplados ao sistema sociotécnico. A cidade se           
oferece apenas como horizontes de possibilidades, a constituição de sistema vai se            
dar na medida em que processos de comunicação passam a criar expectativas e             
nortear as ações das protagonistas.  
Ação é o elemento último das operações de comunicação, no entanto, em            
Luhmann a ação não tem seu sentido atribuído pelo agente, mas na reprodução do              
sistema de comunicação que se insere . A ação ocorre num contexto de            56
expectativas sobre expectativa, ou seja, é na relação constituída entre as           
56 ​Cito Luhmann: “Sistemas sociais são decompostos em ações e, com essa redução, adquirem              
fundamentos conectivos para o curso comunicativo seguinte.” (2016, p.163).  
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 protagonistas que sua estória cria sentido. Segundo Luhmann: 
 
Expectativas em relação à expectativa levam todos os participantes a se           
submeter de maneira alternante ao longo do tempo a orientações que,           
nesse sentido, se mostram como estruturais. (LUHMANN, 2016, p.344).  
 
Para trabalhar interpenetração entre humanos, Luhmann usa as categorias de          
ego e alter, referindo-se a sistemas que se observam e compartilham complexidade            
mutuamente, para os quais, no caso de Yorkie e Kelly em sua relação             
(interpenetração) amorosa, surge a realidade de algo mais que a soma das            
consciências e suas interações: emerge, através de ações coordenadas, um          
processo que leva à formação do casal – enquanto sistema social da intimidade.             
Expectativa é, desse modo, uma forma de correspondência entre sistema e           
ambiente, ou ainda, é um tipo particular de complexidade que, na interpenetração            
dos sistemas, leva a criação de processos contingenciando as operações das           
consciências e do sistema social emergente.  
Expectativa é, portanto, o primeiro ​input para a ação. Enquanto estrutura da            
complexidade sistêmica (seja da consciência, seja social), expectativas organizam         
de modo frouxo, por assim dizer, o desenrolar dos processos. Essa característica é,             
ao contrário do que pode parecer à primeira vista, um ganho evolutivo. Expectativas             
voltam-se para metas, finalidades e, no caso dos sistemas de consciência, as            
representações são estabelecidas em eventos,de modo que a consciência pode          
organizar suas expectativas e, com isso, suas metas, direcionadas a determinados           
eventos, levando em conta prazos temporais e limitações do mundo circundante,           
como vemos no processo que leva ao casamento no mundo real e virtual das              
personagens.  
Por outro lado, as expectativas estão abertas à decepção, e, segundo           
Luhmann, o recurso adaptativo para elaborar a possibilidade de realização ou não            
realização das expectativas são os sentimentos. Sentimentos vêm à tona quando a            
autopoiese da consciência sente-se ameaçada, e esta ameaça pode ter sua fonte            
no desespero da guerra ou na indeterminabilidade do amor (LUHMANN, 2016,           
p.307). Nesse sentido, os sentimentos têm uma função imunológica para o sistema            
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 de consciência. Segundo Luhmann: 
 
Vistos a partir de sua função, os sentimentos podem ser comparados com            
sistemas imunológicos; na verdade, parece que eles assumem a função          
imunológica dos sistemas psíquicos. Diante de problemas iminentes, eles         
asseguram a continuidade da autopoiese - não da vida, mas da consciência            
– com meios não convencionais, empregando procedimentos de        
discriminação simplificados, que permitem ao sistema psíquico decidir sem         
levar em conta as consequências. (LUHMANN, 2016, p.308). 
  
Ambos episódios nos permitem refletir sobre o papel seletivo dos          
sentimentos. Em ​San Junipero​, observamos a emergência do amor, que em           
vocabulário luhmanniano constitui sentimento para as consciências e meio         
simbolicamente generalizado das relações (sociais) de intimidade. Isto fica claro se           
considerarmos que, para Kelly, num primeiro momento, ​San Junipero oferece          
vivências prazerosas em seus últimos meses de vida. Ela não pretende estender            
sua vida lá quando seu corpo sucumbir, porque ela tem a memória de uma              
casamento de 49 anos e seu falecido marido também decidiu não ficar. Depois do              
processo de apaixonamento e do casamento com Yorke, Kelly ainda se mantém            
relutante em permanecer em ​San Junipero​, e o que a força a tomar a decisão por                
ficar e viver com Yorke é o amor, ainda que sempre fique mantida a possibilidade da                
recusa.  
Em ​Men against fire, ​por outro lado, podemos ver a orientação para a ação e,               
consequentemente, para a constituição de processos, na mudança de percepção de           
Stripe e nos sentimentos suscitados nesses dois momentos: primeiramente o medo,           
que orientou o assassinato das “baratas” e que Stripe observa como legítima            
defesa; depois, a empatia pela vida humana, que fez Stripe decidir atacar a própria              
parceira (Ray) para salvar Catarina e a criança. No entanto, nesse episódio            
verificamos a formação de processos, mas não de sistema.  
Detenhamo-nos, por um momento, no que quer dizer, na teoria de Luhmann,            
que ações seletivamente encadeadas desenvolvem processos, que, por sua vez,          
possibilitam a emergência de sistemas sociais. Isso é relevante na medida em que o              
surgimento de processos e a emergência de sistemas só é possível na relação da              
observação sobre observação (observação de segunda ordem), entre        
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 sistema/ambiente, ou ainda, entre consciência e sistemas sociais.  
Os elementos dos sistemas sociais são ações, e estas são ocorrências que            
encontram sua unidade na seleção de um padrão relacional com outras ações            
(passadas e futuras) (LUHMANN, 1978, p.100). Ocorrência, elemento e ação, em           
sistemas sociais, referem-se, portanto, a uma mesma realização que tem sua           
singularidade instituída em toda dimensão: social, material e temporal. No entanto,           
nem todo punhado de ações forma um processo, ou, menos ainda, um sistema             
social. A unidade do processo é uma unidade já agregada, uma forma de             
processamento de informação seletiva que é escolhida apenas quando o sistema           
tem razões para orientar ações em direção a essas unidades que transcendem o             
tempo e levam o ​tempo em consideração. Nesses casos, existem claramente           
perspectivas preferidas e não preferidas (LUHMANN, 1978, p.102), o que          
percebemos na reorientação das expectativas e do comportamento de Stripe com e            
sem o efeito da máscara sobre sua ​Umwelt​. Os elementos (ações) não se repetem,              
as ocorrências não se repetem, isto torna o ​processo irreversível e, por isso             
também, a angústia do soldado, ao reviver os assassinatos sem o efeito da             
máscara, inevitável.  
Assim, em ​Men against fire​, o soldado Stripe passa de um processo para             
outro de acordo com a mudança de sua expectativa sobre a expectativa do meio,              
isto é, de acordo com a mudança de seu ponto de vista sobre o que se esperava                 
dele e sua função enquanto soldado. Depreende-se facilmente daqui que as           
expectativas criadas por Stripe também dependem por completo de sua ​Umwelt​, ou            
de como ele concebe a realidade à sua volta. Uma vez que descobriu que “baratas”               
são pessoas e ainda, fundamentalmente, ​sentiu-se enganado, Stripe reinterpretou         
suas ações passadas e criou novas expectativas para ações futuras. Os           
sentimentos são formas complexas que organizam o sentido nos sistemas psíquicos           
de modo a não deixar-lhes escolha. Estão de todo modo relacionados aos meios             
simbolicamente generalizados, como o amor, por exemplo. Os sentimentos reduzem          
a complexidade de situações dando à ação direções unilaterais: só é possível agir             
sob uma forma.  
Na primeira operação, quando, sob a máscara, Stripe vê monstros          
guinchando e os mata, ele executa exatamente a resposta (ação), diretamente           
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 vinculada ao sentimento de medo e autoproteção que a máscara pretende suscitar.            
Na segunda operação, sem a máscara, o direcionamento das ações de Stripe é             
outro de acordo com sua ​Umwelt desacoplada do sistema sociotécnico: ele passa a             
salvar as pessoas, desesperadamente, movido pela compaixão. Pontual aqui é o           
fato de a moral, particular à consciência, ser criada também na relação entre             
memória, expectativa, sentimentos e mundo circundante do observador, e de estas           
darem sentido específico às suas ações. 
Expectativas são ainda estruturas primárias que norteiam a ação. Os          
sistemas psíquicos desenvolveram, historicamente, através da interpenetração com        
sistemas sociais, uma forma mais complexa de individuação: a autodescrição. Esta,           
por sua vez, exige reflexão, ou ainda, processos reflexivos (LUHMANN, 2016,           
p.299). A interpenetração entre sistemas psíquicos e sociais se dá no           
compartilhamento de estruturas semânticas e linguísticas – ainda que a autopoiese           
da consciência ocorra mediante representações e não mediante linguagem. Nas          
palavras de Luhmann: ​“A linguagem transforma complexidade social em         
complexidade psíquica.”(LUHMANN, 2016, p.305). Através das estruturas da        
linguagem, como os tempos verbais, por exemplo, a consciência pode organizar           
suas representações em episódios e incluir descontinuidades em suas operações. A           
partir da interpenetração, torna-se possível também, mas não necessário, que a           
consciência crie para si uma autodescrição – a necessidade deve surgir da            
contingência do mundo circundante, da relação com os sistemas sociais.  
A possibilidade de observar eventos distintos, dentro de processos contínuos,          
vislumbra-se da dupla realidade do episódio ​San Junipero​: há, para a observação            
de Kelly e Yorke, uma clara descontinuidade entre o mundo real e o mundo virtual, e                
é através dessa mesma distinção que se torna possível a continuidade da            
autopoiese de suas consciências e de processos comunicativos, passando de um           
mundo a outro. Por outro lado, a autodescrição de ambas só se transforma no que               
concerne à autoprojeção dos corpos; já no que diz respeito às identidades auto             
atribuídas reflexivamente na relação entre suas memórias e mundo(s)         
circundante(s), elas permanecem (quase) as mesmas, pois se mantém a unidade           
autopoiética das consciências. Mudanças substanciais de estruturas como memória         
e autodescrição só podem ser observadas em processos já realizados, isto é, só             
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 podem ser observadas com tempo suficiente.  
 
* * * 
 
Voltamo-nos agora para os limites e potencialidades da sociologia         
luhmanniana em dar conta de objetos cibernéticos, especificamente, dos meios de           
comunicação cibernéticos, tal como se mostra ​San Junipero​. A pergunta que           
precisamos nos colocar é: em que medida ​San Junipero pode ser considerado            
enquanto ​medium​? Para iniciar uma resposta é preciso definir o que são, para             
Luhmann, meios de comunicação. De modo bastante rápido, podemos dizer que           
para o autor os meios de comunicação são ​media que funcionam sob o código              57
operacional informação/não informação e que, enquanto superfícies onde se         
inscrevem as formas, podem variar bastante. Mas vale a pena aprofundar a            
discussão. Segundo Luhmann, os meios de comunicação são: 
 
(...) todas as instituições da sociedade que se servem de meios técnicos de             
reprodução para difusão da comunicação. Considere-se aqui,       
principalmente, livros, revistas, jornais produzidos de forma impressa, mas         
também processos de reprodução fotográfica ou eletrônica de qualquer         
tipo, na medida em que fabriquem produtos em grande quantidade a um            
público indeterminado. Também a difusão de comunicação pelo rádio faz          
parte desse conceito, na medida em que for acessível a todos e não sirva              
para manter a conexão telefônica entre participantes individuais. (...) A          
restrição pode parecer algo arbitrária, mas a ideia principal é de que            
somente a fabricação industrial de um produto enquanto portador de          
comunicação - mas não a escrita enquanto tal - conduziu à diferenciação            
autofortificada de um sistema específico dos meios de        
comunicação.(LUHMANN, 2011, p.17). 
 
57 ​Os os meios de comunicação são sistemas sociais com características de ​medium (ou ​media​, no                
plural). Segundo Marcondes Filho, no prefácio de ​A realidade dos meios de comunicação: “O termo               
medium origina-se na física. Ele mesmo não é percebido, mas permite a percepção, quer dizer,               
transmite as características de um objeto (suas formas) sem alterá-lo. (...) ​Medium​, assim, é algo               
sempre flexível, sempre propício a assumir formas; diante dele os objetos (as imagens, os sons)               
impõem-se por sua ´rigidez`, constituindo narrativas, melodias, filmes, encenações, performances.”          
(MARCONDES FILHO, in LUHMANN, 2011, p.8).  
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 Diante dessa definição, a inclusão de ​San Junipero entre os meios de            
comunicação já tem de início um problema, uma vez que, embora tenha sua             
constituição na técnica, inscrita numa superfície que podemos considerar como          
medium​, não se volta exatamente para difusão da comunicação em massa. O que             
ainda permite que possamos compreender ​San Junipero como meio de          
comunicação é sua disponibilidade de complexidade para um público         
indeterminado, embora restrito.  
Prosseguindo com Luhmann, os meios de comunicação são sistemas vivos          
na medida em que realizam autopoiese, constroem-se a si mesmos a partir de uma              
lógica interna própria, não podem ser, assim, tão facilmente descartados ou           
ignorados por outros sistemas, embora possam ter suas materialidades físicas          
destruídas. A técnica, enquanto base fundamental dos meios de comunicação, se           
interpõe entre os participantes na comunicação dos ​media​. Daí que, para Luhmann: 
 
É decisivo, em todos os casos, o fato de não poder ocorrer, nas pessoas              
que participam, nenhuma interação entre emissor e receptor. A interação          
torna-se impossível pelo fato de ocorrer a interposição da técnica e isso tem             
consequências de longo alcance que definem para nós o conceito de meios            
de comunicação. (LUHMANN, 2011, p. 17)  
  
Vemos então que o que distingue os meios de comunicação dos outros            
sistemas sociais é a interposição da técnica junto de sua produção industrial            
massificada. A ​informação e a elocução da comunicação separam-se, por meio da            
técnica, da ​compreensão, o que permite que esta seja feita por uma variedade             
imensa de sistemas. Essa cisão ocorre em todos meios de comunicação, é sua             
reprodutibilidade técnica que a permite, independente da forma que toma ou em que             
sistema se insere. No entanto, o que observamos em ​San Junipero é que a técnica,               
ao invés de separar, aproxima. O seu funcionamento, enquanto mundo circundante           
que deve parecer “real” para as consciências, precisa reproduzir também a           
contingência necessária de uma comunicação como se daria no mundo “real”:           
através da tripla seleção (informação, elocução e compreensão) no momento          
presente da comunicação, como uma conversação normal. Seria completamente         
diferente se, numa outra estória, Kelly e Yorke tivessem se conhecido através, por             
exemplo, de um aplicativo de relacionamento ou mesmo pelas redes sociais. Nessa            
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 segunda possibilidade, haveria a interposição da técnica, cada qual observaria a           
comunicação, então, através de seus aparelhos celulares, tablets, etc., logo, o           
tempo e a complexidade da criação de respostas, compreensões, expectativas e           
processos seriam ainda assimétricos. O que ​San Junipero oferece é uma realidade            
virtual simultânea.  
Além disso, outro fator que afasta ​San Junipero dos meios de comunicação é             
que estes têm como meio simbolicamente generalizado a ​novidade, que funciona de            
modo que suas comunicações possam ser acopladas em outros sistemas, para           
garantir a plausibilidade de sua existência e reduzir a insegurança criada na            
separação, pela técnica, entre emissor e receptor. Isso porque essa separação           
entre participantes, embora não pareça tão relevante à primeira vista, tem           
consequências razoáveis como veremos agora.  
A principal delas é que a cisão entre ​informação e elocução da ​compreensão             
não permite resposta, não há, por limitação da forma, possibilidade que se prossiga             
partindo de uma comunicação em específico dos meios de comunicação. Não é            
possível responder ou continuar qualquer obra literária, programa televisivo, ou          
qualquer comunicação que seja emitida pelos ​media​. Essa possibilidade está          
restrita às interações entre pessoas e à observação recíproca de sistemas sociais,            
que podem, como enfatiza o conceito luhmanniano de observação, apenas          
conhecer e estruturar-se internamente em relação ao meio, mas não podem           
determiná-lo. Nesse ponto nos deparamos com o fato – recente – da criação dos              
meios eletrônicos de comunicação, da internet, que se constituem de modo a            
permitir resposta, na verdade, de modo a se retroalimentar da interpenetração de            
sistemas psíquicos e sociais. Ocorre, como vimos, algo similar em ​San Junipero​,            
que funciona aproximando pessoas e ainda toma forma através das memórias a ele             
acopladas, o que não difere muito das redes sociais que armazenam textos e             
imagens, criando o que se conhece por “linha do tempo”.  
Dessa problemática, temos que se ​San Junipero agrega sentido não é em            
relação à ​novidade​, mas à nostalgia, quase seu oposto. As representações           
descritas dentro de ​San Junipero são, por assim dizer, anacrônicas, já que as             
épocas que aparecem são 1980 e 1990 e se constituem da complexidade da             
memória coletiva. Não há ninguém se comunicando por celular, embora apareçam           
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 os fliperamas e as televisões. As comunicações, pelas quais se constituem as            
relações sociais em ​San Junipero​, são relações entre pessoas, interações e           
formação de processos e sistemas sociais internos, e qualquer novidade só pode            
surgir da relação entre as consciências que são ali acopladas, suas           
interpenetrações e criação de expectativas/processos. Uma vez que a “informação”          
que emitem os meios de comunicação visíveis em ​San Junipero​, tais como as             
músicas das discotecas, os clips de televisão, etc. não constituem ​informação com            
valor informativo, como ​novidade​, eles funcionam apenas como complexidade         
disponível, enquanto horizonte, não sendo, desse modo, tão contingentes como são           
os meios de comunicação e a produção de informação no mundo “real” dentro de              
um desenvolvimento evolutivo “real”. 
A cisão entre emissor e receptor, junto do meio simbolicamente generalizado           
da novidade, dão aos meios de comunicação uma autonomia ímpar entre os            
sistemas sociais. Como todo sistema, eles precisam estabilizar-se em relação ao           
meio, que é sempre uma criação interna através da redução de complexidade. O             
ganho de autonomia refere-se a autonomia que os meios de comunicação têm de             
criar o próprio mundo circundante em sua diferenciação autofortificada. Para          
Luhmann os meios de comunicação não devem ser observados sob a ótica da             
desconfiança, derivada da impossibilidade de se verificar presencialmente a         
veracidade das informações (LUHMANN, 2011, p.33), mas enquanto sistemas         
sociais que constroem sua própria realidade a partir de suas condições estruturais e             
a partir de seu código operacional, que corresponde ao meio simbolicamente           
generalizado (novidade): velho/novo; ou ainda, inatual/atual; passado/presente; não        
informativo/informativo (LUHMANN, 2011, p.39).  
Descrevemos o código operacional dos ​media de várias maneiras para que           
ficasse claro sua intrínseca relação com o ​tempo​. São esses sistemas que            
orientam-se primordialmente por um esquema temporal, diferente de todos os          
outros. Nesse aspecto, qual seja, do meio simbolicamente generalizado da          
novidade​, os meios eletrônicos de comunicação são contemplados: eles funcionam          
mediante a criação de novidade – e, poderíamos arriscar, em uma escala jamais             
experimentada pelos outros meios de comunicação. Podemos atribuir essa         
capacidade ao desenvolvimento da tecnologia, mas, no que diz respeito à           
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 sociologia, isso se deve primordialmente à possibilidade de interações         
comunicativas entre (uma quantidade imensa de) pessoas e sistemas sociais          58
acoplados à rede (mundial de computadores), que, ao executarem ali suas próprias            
operações, alimentam o sistema, disponibilizando complexidade em larga escala.  
No próximo capítulo, prosseguiremos com base no conceito de observador e           
de observação da observação, assim como na ideia de ​Umwelt​, mas desta vez com              
o foco na temporalização da complexidade sistêmica enquanto constitutiva da          
observação e da autopoiese. A conexão de processos através de expectativas,           
sentimentos e ações orientadas deve também ficar mais clara, pois agregaremos           
aspectos da temporalidade que explicitam melhor as funções das         
expectativas/estruturas, enquanto reversíveis, e de processos, enquanto       
irreversíveis.  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
58 ​Estima-se que 4 bilhões de pessoas tenham hoje acesso à internet. 
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O isolamento de Greta: perspectivas sobre a temporalização da 
complexidade 
 
Quando, com a oração de Josué, o Sol parou a fim de ele             
concluir vitoriosamente o combate, o Sol estava parado, mas         
o tempo caminhava. (...) Vejo, portanto, que o tempo é uma           
certa distensão. 
Santo Agostinho, Confissões, Livro XI, p.250 
 
Nesse capítulo, trataremos da temporalização da complexidade, valendo-nos        
de um pequeno trecho do episódio ​White Christmas. ​Esse episódio, ​escrito por            
Charlie Brooker e dirigido por Carl Tibetts, tem em comum com ​San Junipero e ​Men               
against fire o fenômeno da interpenetração entre sistema psíquico e sistema           
sociotécnico. Para dar conta do conceito de temporalização da complexidade,          
precisaremos retomar, em certos pontos, o conceito de observador e mobilizar, mais            
detidamente neste capítulo, os conceitos de fechamento operacional,        
assimetrização, complexidade e simultaneidade. 
No episódio ​White Christmas a relação entre humano-máquina se dá, outra           
vez, através da interpenetração entre consciências e sistema sociotécnico, mas,          
dessa vez, todos (além dos protagonistas) têm um dispositivo implantado que é            
regulado de acordo com as relações da sociedade em tela. Diferente de ​San             
Junipero e ​Men against fire​, contudo, nesse episódio a “máscara” implantada faz            
mais que limitar a ​Umwelt ​. Ela responde às decisões de outros sistemas. Por             
exemplo, as pessoas podem se “bloquear”. Isso significa a impossibilidade de serem            
vistas (no lugar da imagem da pessoa, aparece um borrão como a de uma TV sem                
sinal) e de serem ouvidas. O Estado pode usar máscaras, criar ilusões e forçar              
suspeitos à confessar seus crimes. Pode torturá-los colocando a consciência em           
ilusões repetitivas, pode bloqueá-los para todos os outros (fazendo com que não            
possam ser vistos ou ouvidos por ninguém), em suma, dessa vez se trata de um               
dispositivo regulado por uma rede social da qual todos, sistemas psíquicos e            
sociais, participam. Ao mesmo tempo, há também a possibilidade de fazer cópias            
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 das consciências e acoplá-las onde quer que se ache útil. 
A trama percorre uma conversa na qual aparecem três ​flashbacks . Os            59
protagonistas, que contam as estórias, estão numa pequena casa, cercados de           
neve a perder de vista. São eles Matt e Potter. O primeiro está a serviço da polícia e                  
precisa tirar de Potter uma confissão, este que é, na verdade, uma cópia de Potter               
submersa na realidade virtualmente produzida da casinha em meio a neve. Para            
Potter, o tempo de sua estadia ali é de cinco anos, para Matt, alguns minutos –                
como veremos, a distensão do tempo é uma estratégia profissional de Matt. Das             
três tramas que compõem o episódio, a abordagem deve focar-se na do meio, que é               
uma narrativa contada por Matt de modo que Potter possa “adivinhar” sua profissão.             
Nessa estória a protagonista é Greta. 
Greta é uma jovem mulher. Ela está hospitalizada para se submeter a            
procedimento: a retirada de uma cópia de si, ou, pode-se dizer, da cópia de sua               
consciência. A cópia é retirada da têmpora da personagem (na verdade, é uma             
imagem que é sugada para fora) e é colocada num ​cookie (algo parecido com um               
ovo) que tem uma luz azul piscante, único sinal que indica que há ali alguma               
atividade. Matt entra em cena. Já na casa de Greta, ele atua como “programador”              
do ​cookie​. Sua função é explicar para a cópia da consciência, isto é,             
comunicando-se com ela por meio do ​cookie e seus recursos, uma vez que Greta              
está inserida e só existe no ​cookie​, o que ela faz ali e qual sua finalidade. Trata-se                 
de um dispositivo personalizado para fazer toda manutenção de ordem doméstica e            
organizativa da vida cotidiana da “verdadeira” Greta.  
A agonística ocorre entre Matt e a cópia de Greta, que resiste em aceitar que               
é uma cópia e, mais ainda, aceitar que sua existência ocorre para o cumprimento de               
funções triviais, dado que é limitada fisicamente pela ​Umwelt de um ​cookie​. É desse              
receptáculo hermeticamente fechado (e que caracterizamos como ​Umwelt​), que a          
casa lhe é mostrada através de câmeras. Em outras palavras, é um ambiente de              
onde não pode sair e só por meio dele se dá sua relação com o mundo (ela, por                  
exemplo, organiza a casa por meio de botões e comandos). Quanto ao fato de ser               
59 ​No sentido encontrado no Dicionário teórico e crítico de cinema: “Sendo a ordem dos planos de um                  
filme indefinidamente modificável, é possível, em particular, em um filme narrativo, fazer suceder a              
uma sequência outra sequência que relata acontecimentos anteriores, dir-se-á, então, que ‘se volta             
para trás’ (no tempo).” (Aumont e Marie, 2003).  
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 uma cópia, do ponto de vista de Greta, ela não pode ser uma cópia, pois já é ela                  
mesma. Matt mostra, então, que ela não tem corpo, isto é, que a verdadeira Greta               
tem um corpo e pode ser vista repousando (pelas câmeras ligadas ao ​cookie​)             
enquanto a cópia não dispõe de outro acesso à realidade senão o das estruturas              
(de percepção) do ​cookie​.  
Para retomar o conceito de observação, é interessante perceber, na          
possibilidade proposta na ficção, que a cópia de Greta está confinada a um ​cookie​,              
ou ainda, uma cópia da consciência de Greta, que poderia tomar as decisões que a               
“verdadeira” Greta tomaria, está aprisionada dentro de um dispositivo que, por           
constituição, limita drasticamente sua ​Umwelt​. O ​cookie​, apresentado na ficção, traz           
à tona a distinção sistema/ambiente sob uma imagem desnaturalizada, ou pouco           
comum à observação, já que visualmente, e para todos os efeitos, trata-se de um              
dispositivo, não de uma pessoa (corpórea). Ao mesmo tempo, o comportamento da            
cópia deixa evidente que ela funciona autorreferencialmente, que existe, entre o           
cookie e o mundo ao redor, uma diferença de complexidade e que o lado interno, a                
cópia de Greta, só pode lançar mão dos seus próprios recursos, reduzidos ao             
cookie, para interagir com o ambiente.  
Matt prossegue sua explicação para a cópia: o ​cookie é um código que             
descreve uma simulação da consciência de Greta. Enquanto implantado no cérebro,           
ele aprende tudo sobre o funcionamento daquela mente em particular e depois            
funciona como uma simulação dela. Embora não seja necessário, Matt dá à cópia             
de Greta um corpo, ou a simulação de seu corpo, e então podemos vê-la              
internamente ao ​cookie​, numa sala inteiramente branca. Diante da resistência de           
Greta em aceitar sua condição material e funcional, a de realizar a manutenção             
doméstica e nada mais, a estratégia de Matt passa então a ser a tortura, de um tipo                 
que particularmente nos interessa: através do tempo. Matt faz com que se passem             
três semanas dentro do ​cookie​, enquanto para ele passam alguns segundos.           
Quando Matt pausa a passagem do tempo, Greta pede para que ele não faça mais               
isso, porque não há nada para se fazer no ​cookie e ela não consegue sequer               
dormir. No entanto, novamente ela se recusa a trabalhar naquela condição e então             
Matt, impiedosamente, faz com que se passem seis meses. Na volta, Greta aparece             
profundamente abalada e implora para que Matt dê a ela qualquer coisa para fazer.              
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 A tortura se formaliza, neste caso, não exatamente no tempo, mas no tédio, ou              
ainda, na falta de complexidade para concatenar operações com sentido na           
constituição da temporalidade da consciência. Ou seja, no que Matt chama, em sua             
narrativa para Potter, de solitária . Na perspectiva de Greta, passaram-se seis           60
meses dentro do ​cookie​, que resume-se a uma sala branca sem absolutamente            
nada o quê fazer.  
O ponto que nos interessa nessa estória, no entanto, é a assimetrização            
temporal entre o ​cookie e o mundo circundante. Essa distinção, que é parte da              
diferença sistema/ambiente, evidencia uma particularidade dos sistemas       
autopoiéticos difícil de se perceber por sua abstração: a diferença da complexidade            
(entre sistema e ambiente) enquanto diferença da temporalização da complexidade.          
Não podemos, é claro, admitir exatamente a assimetrização que se dá em termos             
de velocidade, entre a passagem de tempo dentro e fora do ​cookie​, como             
possibilidade plausível, mas observamos essa situação, por assim dizer, exagerada,          
para refletir o tempo enquanto constructo do observador. 
No primeiro capítulo demonstramos que complexidade sistêmica é criada pela          
redução da complexidade na observação do sistema. Para fins da nossa análise            
atual, podemos fazer uma síntese da ideia de complexidade do seguinte modo: um             
sistema se torna complexo quando ele não pode conectar todos seus elementos            
entre si ao mesmo tempo, mas pode apenas conectá-los seletivamente através do            
tempo​, ou através da criação de ​tempo para tais conexões. Nas palavras de             
Luhmann:  
Os sistemas podem ser designados como complexos quando são tão          
grandes que não podem mais ligar cada elemento com todos os outros. (...)             
Eles têm que selecionar padrões relacionais que são, direta ou          
indiretamente, os mais importantes para sua relação com o meio ambiente.           
(LUHMANN, 1978, p.97).  61
 
60 ​Solitária como: ​célula de penitenciária onde se isola o sentenciado turbulento ou perigoso.              
(Dicionário Aurélio). Neste caso, mantém-se o sentido do isolamento, mas como método de tortura,              
não como punição. 
61 ​Do original: “Systems can be designated as complex when they are so large that they cannot                 
anymore link every element with every other one. (...) They have to select those relational patterns                
that are, directly or indirectly, the most important for their relation with their environment.” (LUHMANN,               
1978, p.97). 
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 A conexão entre os elementos torna-se seletiva na medida em que a            
auto-organização sistêmica seleciona, em suas observações, formas específicas        
para criação (e temporalização) de sua complexidade. Complexidade é, portanto,          
um estado de coisas autocondicionante, como no processo de convencimento de           
Greta. É assim que se formam, como veremos, estruturas e é por isso que, para um                
observador, é possível identificar padrões seletivos que organizam a operatividade          
dos sistemas complexos. Formação de complexidade demanda tempo e se realiza,           
assim, enquanto complexidade (auto)temporalizada. A autopoiese sistêmica não        
poderia ocorrer de outro modo, segundo Luhmann, por conta da limitação relacional            
que deriva da variedade dos elementos e sua reprodução. Em outras palavras, para             
Greta ser convencida, deve haver um conjunto de condições externas (Matt           
controlando o ​cookie​) e internas (suas memórias, seus valores e suas expectativas)            
que orientam o desenrolar do processo, de modo a reduzir as possibilidades de             
acontecimento entre o antes (da tortura na solitária) e o depois.  
Para esclarecer o que significa a temporalização da complexidade e como           
isso pode ser visto em ​White Christmas​, faremos uma imersão necessária na teoria             
de Luhmann, particularmente no que se refere à produção de tempo nos sistemas             
psíquicos e sociais e a contingência temporal (a simultaneidade) entre sistema e            
ambiente. De início, é preciso atentar para o fato de que o fechamento operacional              
possibilita uma abertura cognitiva que permite aos sistemas realizarem sua          
autopoiese (LUHMANN, 2016, p.25). Em outras palavras, a clausura operacional          
permite que, orientado por suas próprias operações, o sistema possa construir suas            
próprias estruturas, acoplando do meio apenas o que lhe interessa. A clausura            
operacional impede que o meio invada o sistema e, de outro lado, possibilita ao              
sistema organizar-se a si mesmo e criar para si uma identidade pela qual se orienta               
e pode ser observado. Para emergir, um sistema precisa autodiferenciar-se do meio,            
ou ainda, precisa assimetrizar-se em todas as dimensões, quais sejam: sociais (ou            
enquanto consciência), materiais e temporais.  
Assimetrização pressupõe simultaneidade, isto é, a diferença\identidade       
sistêmica é criada em relação ao meio, que existe ao mesmo tempo que o sistema.               
No seriado, assimetrização e simultaneidade aparecem no processo de         
convencimento que Matt lançou mão para obrigar Greta a trabalhar, que só foi             
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 possível porque, apesar da diferença entre as temporalidades, de dentro e fora do             
cookie​, a relação sistema/ambiente se insere num tempo comum, simultâneo e           
irreversível, para observação de ambos, enquanto nele se constitui o processo, de            
convencimento, no caso. Isto é, se há o tempo interno ao ​cookie e o tempo externo                
a ele – ou o tempo de Matt – na relação sistema/ambiente, fica pressuposto um               
terceiro tempo, simultâneo a ambos, mas que só existe enquanto nele se constituem             
processos; este tempo sob forma onipresente é, portanto, latente, mas não pode            
existir como totalidade para qualquer observador, somente como parte do meio. A            
simultaneidade é condição para assimetrização. Se as temporalidades fossem         
idênticas, Matt teria também de vivenciar seis meses durante a tortura e não alguns              
segundos que foram, para ele, irrelevantes.  
Assimetrização e fechamento operacional são conceitos implicados um no         
outro. Ocorre que a assimetrização é, por assim dizer, a diferença formal que um              
sistema estabelece para si em termos materiais e temporais, enquanto o           
fechamento operacional estabelece que as operações do sistema conectam-se de          
modo autoreferencial. A temporalidade sistêmica é parte e consequência da          
assimetrização e é criada na operatividade sistêmica, quer dizer, o ​tempo é criado             
no movimento autopoiético que conecta uma operação à outra (LUHMANN, 2016,           
p.399). Já vimos que sistemas sociais reproduzem comunicação enquanto sistemas          
psíquicos reproduzem pensamentos/representações e funcionam, enquanto      
observadores, de modo distinto dos primeiros.  
A personagem (cópia de) Greta pode ser pensada como um sistema psíquico            
acoplada ao ​cookie ​, a temporalidade se manifesta aí na observação dela, na            
temporalização de suas observações, que passa, sob a tortura do isolamento, seis            
meses sem se relacionar com (quase) nada, ou sem ter como recorrer à (quase)              
nenhuma complexidade para sua autopoiese. Posteriormente, no episódio, Matt         
conta à Potter que a solitária (referindo-se a esse tipo de tortura) costuma             
enlouquecer as cópias ali inseridas. Essa é uma possibilidade não tão distante do             
mundo empírico – ao longo da história muitas pessoas foram, de fato, confinadas à              
solitária e algumas enlouqueceram. Uma situação como essa permite refletir, em           
termos de teoria dos sistemas, sobre a contingência da complexidade do mundo            
circundante para a autoprodução da consciência, ou seja, sobre como o tempo se             
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 produz internamente enquanto temporalização da complexidade elaborada a partir         
da complexidade disponível no mundo circundante e a capacidade que a           
consciência tem de se adaptar a essas situações (de baixa complexidade), ou a             
outras ainda mais violentas.  
A temporalização da complexidade deve ser compreendida enquanto        
processo de reprodução de elementos, sob a diferença entre sistema\mundo          
circundante, não sob a diferença entre as partes e o todo. Elementos não são partes               
do sistema, são ocorrências conectadas que só têm sentido enquanto processo           
(LUHMANN, 1978, p.103). Logo, o pensamento é constituído por um contínuo           
semântico, não por signos desconexos. A comunicação, por sua vez, embora possa            
ser interrompida, só é possível mediante a criação de um sentido que conecta suas              
ocorrências, como o sentido criado no processo de convencimento de Greta que, ao             
contar com uma interrupção (da comunicação) de seis meses, dota de sentido            
(específico) o processo como um todo. A temporalização da complexidade significa           
que o sistema em funcionamento põe em movimento a reprodução de seus            
elementos de modo seletivo, auto referenciado às operações anteriores e, como           
vemos no processo de convencimento de Greta por Matt, norteado por uma ​função             
memória , que decide, com base nas decisões anteriormente tomadas e suas           62
consequências, quais serão as operações subsequentes (LUHMANN, 1978, p.104). 
Na teoria de Luhmann, a ​função memória é a função inteligente que, embora             
tenha sua racionalidade autoestruturada e portanto, limitada, reduz, seletivamente,         
complexidade do meio circundante criando conhecimento sobre ele, de modo a           
eleger determinadas expectativas e fazer seleções no sentido de cumprir com elas.            
Cito Luhmann:  
(...) a memória é a prova de consistência da amplitude de utilização de             
estruturas. Recorda-se aquilo que no futuro se busca alcançar, e, nesse           
contexto, a memória é pragmática, uma vez que maneja expectativas,          
62 ​Função memória é central para reflexão que propomos aqui, no entanto o conceito deverá ficar                
mais claro no correr da análise. Por hora, basta levar em conta que função memória é o dispositivo                  
inteligente, ou Demônio de Maxwell, que opera uma dupla seleção fundamental para o sentido que               
toma as operações de um sistema: com base no passado, ou ainda, nas estruturas já criadas, ele                 
decide quais formas devem ser esquecidas, ou deixadas de fora das operações e quais serão de fato                 
as operações subsequentes, conectando-as de acordo com um sentido mais ou menos razoável em              
relação às suas expectativas. 
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 antecipações, propõe metas, fins, escolhe meios (LUHMANN, 2009, p.114).  
 
Em outras palavras, a função memória faz uma correlação entre as           
operações passadas (e suas consequências) com vistas a um futuro possível. A            
cópia de Greta inserida no ​cookie tem, enquanto cópia do sistema psíquico de             
Greta, suas memórias, de modo que sua ​função memória parte das expectativas da             
Greta original e por isso, num primeiro momento, ela se recusa à sua realidade              
enquanto cópia e à finalidade trivial atribuída a ela. Matt precisa, nesse sentido,             
reorientar as expectativas de Greta, mas, nesse caso, diferente de ​Men against fire​,             
não pode haver um apagamento da memória, sequer alguma alteração substancial,           
que impediria a cópia de cumprir com sua função, então Matt precisa levar à cópia a                
constituir memórias de novas contingências, de modo a reorientar suas expectativas           
para a ação. Para tanto, ele a infringe com seis meses solitários que começa, daí, a                
constituir parte da memória da cópia e a obriga a lidar com essa nova contingência               
do meio. A ​função memória determina, deste modo, a temporalização da           
complexidade sistêmica, pois é ela que dá sentido às operações, conectando-as no            
tempo de modo mais ou menos limitado.  
Temporalização da complexidade ​deriva da ideia de redução para o aumento           
de complexidade (LUHMANN, 2009, p.179). Esta ideia fundamenta-se no paradigma          
dos sistemas fechados autorreferenciais, que, por serem fechados, permitem uma          
abertura seletiva para o mundo circundante. Resumidamente, ocorre que ao reduzir           
complexidade do meio, em suas observações, o sistema aumenta complexidade          
interna. É preciso acrescentar então que essa complexidade permanentemente         
criada está em movimento, a complexidade sistêmica nunca é a mesma, ela muda             
com suas próprias operações, por isso complexidade temporalizada . Não se trata           63
de um processo acumulativo, mas de um processo que se realiza na ​função             
memória levando em consideração as operações passadas e a contingência do           
mundo circundante.  
Pode-se explorar um ponto no qual a ficção distancia-se da plausibilidade, em            
63 ​Segundo Luhmann: “Complexity is then greater when a system can sequentially manifest more and               
more different states. What is expected to compensate size is thus dealt with as multiplication of size -                  
and therewith rendered unproblematical.” (LUHMANN, 1978, p.98). 
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 termos da sociologia luhmanniana, com o propósito de evidenciar a característica           
autônoma dos sistemas autopoiéticos enquanto sistemas em movimento. A cópia de           
Greta, enquanto simulação da consciência da Greta “real”, sabia, por assim dizer,            
tudo sobre “si mesma”, ou seja, conhecia o ponto da torrada ou do café, a música                
pela qual gostaria de ser acordada e assim por diante; a questão é (se admitirmos               
que a cópia fora separa da original e passou a constituir processos internos ao              
cookie​, diferentes, portanto, dos processos vividos pela Greta “real”): em quanto           
tempo a cópia e a original tornar-se-iam distintas entre si? A ficção não leva em               
conta, porque não precisa, que ambas as consciências estão em permanente           
movimento de autorreprodução e realizam sua autopoiese através de pontos de           
vista (​Umwelt ​) diferentes em relação à mundos circundantes diferentes, criando          
memórias ímpares. A cópia não poderia continuar aprendendo sobre as          
preferências da original uma vez fora dela, os gostos e hábitos da original             
provavelmente mudariam ao longo de processos vivenciados, então, a cópia se           
tornaria, em algum momento, obsoleta para sua função.  
A autonomia produtiva da autopoiese leva, portanto, a processos que são, por            
constituição, irreversíveis e, como vimos acima, só podem ocorrer internamente ao           
sistema. Tais processos levariam, por exemplo, a cópia e a original de Greta a              
destinos – e modos de ver o mundo – completamente diferentes. Sistemas de             
comunicação reproduzem comunicação (que engloba ação), enquanto sistemas        
psíquicos reproduzem pensamentos, ou ainda, representações. A autopoiese se dá          
mediante operações autorreferenciais, num e noutro sistema, isto é, em operações           
que são, na teoria luhmanniana, concebidas como ocorrências. Ocorrências são          
substancialmente momentâneas e irreversíveis. Processos são constituídos de        
ocorrências seletivamente encadeadas. Os sistemas realizam sua autopoiese        
através de operações, ocorrências pontualmente marcadas no tempo, no entanto,          
segundo Luhmann: 
 
Só podemos falar de processo se ocorrências se articularem umas às           
outras de maneira encadeada, ou, dito mais exatamente: se a seleção de            
uma ocorrência possibilitar a seleção de outra. O conceito de processo,           
portanto, designa uma intensificação da seletividade de um tipo particular:          
uma intensificação da seletividade que precisa de tempo. (LUHMANN,         
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 2016, p. 403)  
 
Um conjunto de ocorrências aleatórias não desencadeia, por si só, um           
processo. O sistema, enquanto inserido na simultaneidade do tempo total, precisa           
administrar internamente o ​tempo que cria para si, e para tanto observa            
seletivamente o passado e cria expectativas para operar no presente com vistas a             
um futuro provável. Esse futuro provável só passa a existir através de um processo,              
mas ele mesmo surge do processo que cria. 
No caso da cópia de Greta, a temporalidade lhe é imposta pela restrição do              
cookie​. Dele Greta não pode sair. Tudo que ela pode viver e observar enquanto              
complexidade temporalizada relaciona-se a essa limitação. A tortura imposta a          
Greta, enquanto processo de convencimento, através de seis longos meses sozinha           
com quase nada para elaborar, permite inferir uma qualidade de velocidade da            
temporalização da complexidade enquanto contingente à densidade da        
complexidade do mundo circundante. Em outras palavras, sente-se o tempo mais           
lento quanto menos complexidade se tem disponível para reduzir do mundo           
circundante. Por outro lado, sente-se ​sem tempo quando a complexidade do meio é             
muito densa. Isto não quer dizer exatamente que, a partir do momento que Greta              
começa a trabalhar, sua temporalização acelera por causa e efeito. Significa           
somente que quanto menos complexidade para reduzir, menos se exige da           
autopoiese sistêmica em todas suas dimensões e, quanto mais complexidade          
impõem-se ao sistema, mais tempo ele deverá criar para conectar suas operações,            
levando-o até a desenvolver soluções (complexidade) para lhe poupar tempo,          
acelerando suas operações, como as tecnologias de comunicação possibilitam, por          
exemplo.  
Vale retornar aqui à distinção entre sistema/ambiente, que é uma distinção de            
três dimensões: operativa, material e temporal. Mais detalhadamente, isso quer          
dizer que cada sistema opera de acordo com regras e códigos próprios. Cada um              
distingue-se e emerge em relação a todos os outros sistemas (que constituem seu             
meio) e cria, através de suas operações uma temporalidade em sua autoprodução.            
Assim como toda complexidade internamente criada, o tempo interno ao sistema só            
pode ser distinto do tempo externo, embora conte com a simultaneidade enquanto            
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 pressuposta. Ao organizar temporalmente a criação de complexidade, o sistema se           
dá a possibilidade de organizar suas operações seletivamente e desse modo ele            
acaba por colecionar respostas eficientes, modos e formas de organização e           
relação com o meio padronizadas, o que vem a constituir suas estruturas.  
São as estruturas que delimitam as relações internas do sistema, que           
restringem as possibilidades de conexão entre os elementos\ocorrências        
(LUHMANN, 2016, p.319). Elas existem no momento presente da operação          
sistêmica e, desse modo, são passíveis de criar transformações assim como de            
criar redundâncias. Em sua teoria, Luhmann transforma o conceito de estrutura no            
conceito de ​expectativa​, que é a forma temporal da estrutura (LUHMANN, 2016,            
p.342). Com isso, o conceito de expectativa aponta para um tipo particular de             
estrutura formada em sistemas de sentido, que só podem lidar com formas\signos            
em suas observações. A temporalização dos elementos nesses sistemas exige da           
estrutura, ou ainda, da atualização da estrutura, uma distinção particular no ​tempo​,            
na qual ela se limita pelo passado das operações (​função memória​) com vistas a um               
futuro provável (LUHMANN, 2009, p.324).  
Expectativa, assim, preenche o lugar conceitual de estrutura enquanto a           
formação de um horizonte de possibilidades. Ela funciona de modo reflexivo no            
sentido de estabelecer futuros prováveis, levando em conta as incertezas. Nas           
palavras do autor:  
Os horizontes temporais do sistema aparecem junto às expectativas. Logo          
que se encontra firmado o que é esperado, pode-se estimar daí futuros e             
passados. Por meio de expectativas o tempo se torna por assim dizer            
móvel, a saber, ele se torna em si mesmo adiável (...). (LUHMANN, 2016,             
p.349).  
 
Neste sentido, estrutura enquanto expectativa é uma dimensão pragmática          
que maneja reflexivamente o passado com vistas ao futuro, que programa           
ocorrências de modo a atingir metas, que organiza e determina o que pode e o que                
não pode ser adiado em suas atualizações. 
Para que a estrutura funcione com a flexibilidade da expectativa, ela precisa             
tornar-se reflexiva, isto é, é preciso que o sistema diferencie em si mesmo uma              
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 expectativa sobre expectativas, uma expectativa de segunda ordem. Esse         
desenvolvimento de complexidade ocorre nos sistemas sociais sob a forma de           
programas, por exemplo, que restringem expectativas em determinadas áreas         
sistêmicas, isolando problemas e soluções, conectando temporalmente prioridades        
(LUHMANN, 2016, p.360). O caráter reflexivo da expectativa sobre expectativas          
permite que, através da ​função memória​, ela torne relevante estruturas\expectativas          
passadas e as atualize no aqui e agora da operação sistêmica. Desse modo, a              
reflexividade leva à reversibilidade das expectativas\estruturas. Isto não significa         
que um sistema se contrapor à flecha do tempo, mas sim que pode atualizar              
estruturas que são recorrentes. Ele pode, portanto, produzir redundâncias, que          
podem se repetir, embora sempre com novos sentidos.  
 
Por princípio, estruturas que são formadas no plano reflexivo da expectativa           
de expectativas, ou seja, que ​só são fixadas por meio da expectativa sobre             
expectativas, oferecem uma chance de reversibilidade. (LUHMANN, 2016,        
p.344-345).  
 
É no surgimento de uma expectativa de segunda ordem, ou seja, contingente             
à reflexividade das estruturas/expectativas, que é possível reverter, no plano          
estrutural, as formas da complexidade sistêmica.  
Do episódio ​White Christmas​, particularmente do trecho que selecionamos         
para análise, é possível apreender, durante o processo de convencimento (da cópia)            
de Greta, a mudança no sentido das expectativas da personagem. Se no primeiro             
momento ela espera sair do ​cookie e viver plenamente uma vida normal, como a              
que ela sabe possível através de sua memória (na verdade, pela memória da Greta              
original), depois de seis meses no isolamento sua expectativa volta-se para           
qualquer coisa que não seja o tédio completo. Em termos de teoria dos sistemas,              
podemos assim compreender que a criação de expectativa é também contingente           
ao mundo circundante e, no que diz respeito à sua função memória ​pragmática, ela              
é um recurso adaptativo às condições do meio. No episódio, Greta cede para não              
padecer torturada. De uma perspectiva luhmanniana, assim entendemos, a questão          
seria se ela voltaria a desenvolver expectativas de sair do cookie algum tempo             
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 depois ou, se a memória da tortura e a reprodução de suas operações             
subsequentes dariam sentido suficiente para sua permanência dentro do ​cookie​.          
Isto porque, como vimos, expectativas podem se repetir ao longo do tempo, elas             
podem sair de vista ou vir à tona a depender da relação atual entre              
sistema/ambiente.  
Expectativa torna-se reflexiva, ou, ainda, torna-se uma expectativa de         
segunda ordem, na reflexão entre as necessidades autopoiéticas e a contingência           
do mundo circundante; trata-se aqui de uma junção, por assim dizer, do que o              
sistema espera do meio e do que o meio espera do sistema, ou limita ao sistema.                
Desse modo, a identidade de um sistema é feita de projeções de expectativas             
próprias e de outras selecionadas no meio. Noutros termos, o sistema se planeja             
auto e heterorreferencialmente. Ele observa suas próprias expectativas e seleciona          
(projeta) outras de seu mundo circundante sobre si mesmo. O jogo entre o que o               
sistema espera do mundo e o que o mundo espera dele cria, ao longo do tempo, a                 
identidade do sistema – sempre autoatribuída, mas contingente ao meio. É essa            
identidade, atrelada ao fechamento operacional, que permite que o sistema apareça           
como meio para outros sistemas (LUHMANN, 2016, p.35-36). Assim pode ser           
pensada a expectativa (sistêmica e sociotécnica do dispositivo observado por Greta)           
sobre as expectativas de Greta (sobre ser ou não cópia e sobre viver dentro do               
cookie), que tiveram de ser transformadas reflexivamente. Como tentamos apontar,          
no seriado isso é visto no processo de convencimento da cópia de Greta, na              
transformação da sua primeira expectativa, qual seja, sair do ​cookie e viver            
“normalmente”, para uma nova expectativa, qual seja, a de realizar as tarefas a ela              
atribuídas (de organização doméstica) de modo a não experienciar novamente o           
isolamento. 
Ao aceitar o trabalho de manutenção doméstica, Greta executa um passo           
adaptativo sem o qual não poderia permanecer, ou seja, a memória da tortura pelo              
isolamento impõe limitações às suas escolhas subsequentes, a cópia percebe que,           
se quiser permanecer ao menos sã, precisa empregar sua existência em algo mais             
que o mero existir, mesmo que dentro de um ​cookie​.  
Ao transformar suas expectativas, diante da tortura imposta por Matt, Greta           
toma uma decisão que, em termos de teoria dos sistemas, é adaptativa, isto é, ela               
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 aceita o pouco de complexidade que lhe oferece cuidar da casa para não sucumbir              
diante de (quase) nenhuma complexidade que Matt a submeteu, sem ter no que             
dedicar sua existência, sem ter sentido para sua autopoiese. De todo modo,            
sabemos, e a situação de Greta nos indica, que a primeira expectativa (de sair do               
cookie​) e a segunda (de não sofrer o tédio inexorável do isolamento) são             
reversíveis, podem cambiar de uma à outra de modo imprevisível, sobretudo se            
admitirmos que a personagem é, mesmo que na ficção, um sistema psíquico            
autopoiético. Por outro lado, expectativas (reversíveis) inserem-se em processos         
(irreversíveis) e o sentido criado nos últimos faz com que cada emergência            
estrutural ocorra como atualização de expectativas, não como repetição no sentido           
estrito de cópia. Assim, se Greta voltasse a alimentar esperanças de sair do ​cookie​,              
ela o faria mediante observações atuais de suas possibilidades em relação ao            
mundo circundante, não mais como naquele primeiro momento no qual mal           
compreendia o que lhe estava acontecendo. Em termos de teoria dos sistemas,            
podemos dizer que estruturas/expectativas podem tomar forma similar ao longo do           
tempo, mas a cada vez que a forma vem à tona ela aparece sob um sentido distinto,                 
porque emerge da situação atual entre ​função memória e sistema/ambiente          
atualizando ocorrências que são irreversíveis.  
A ​função memória coloca-se,desse modo, como central para a compreensão           
da ​autopoiese, ​da formação de expectativas e de como o sistema se assimetriza em              
relação ao mundo circundante, criando um ​tempo próprio. Entra aqui a noção            
luhmanniana de ​decisão ​: 
 
As decisões invertem o processo do modelo do tempo. Como resultado de            
uma cadeia de eventos passados, o presente é o que é. Tem de ser aceito,               
já que não podemos retroceder ao passado. O futuro, por outro lado, é             
aberto, incerto e imprevisível, já que não é simplesmente um          
prolongamento do passado. As decisões, no entanto, revertem esse         
modelo: buscam encontrar alternativas no presente - como se o passado           
não tivesse produzido apenas estados, mas também contingências e,         
portanto, possibilidades de escolha. Além disso, as decisões buscam dar          
estrutura ao futuro. Elas não podem determinar o estado do futuro do            
sistema no mundo, mas podem projetar uma diferença dentro de horizontes           
abertos. (LUHMANN, 2009, p. 221).  
83 
  
Nós já elaboramos aspectos da seleção sistêmica no primeiro capítulo, no           
sentido da seleção para ação norteada por sentimentos. No caso das decisões, que             
são seleções reflexivas entre função memória e a contingência do mundo           
circundante, a seletividade leva em conta não apenas os sentimentos (que, em            
nossa leitura, está pressuposto na tortura de Greta, por exemplo), mas as            
experiências e decisões anteriores e suas consequências. Além disso, fazer uma           
escolha implica deixar de fora toda e qualquer outra possibilidade, ou seja, como a              
escolha é feita dentro de um horizonte de possibilidades, ela é marcadamente            
distinta de qualquer outra coisa que pudesse acontecer. Lembremos Luhmann:          
“Escolher uma rua faz a escolha de outras ruas improvável.” . ​Olhando por esse             64
prisma, quando Greta decide obedecer, por exemplo, ela exclui a possibilidade do            
prosseguimento da tortura, ao mesmo tempo ela abre mão da sua primeira            
expectativa e precisa criar outras de modo a se adaptar. 
Mas, para escolher, ou tomar uma decisão, é preciso ter complexidade           
disponível para ser reduzida. Na teoria de Luhmann, é preciso observar a relação             
sistema/ambiente, indicando as operações sistêmicas sempre em relação ao         
ambiente. Não há sistema sem ambiente, ou, ainda, não há possibilidade de vida             
para sistemas isolados, todos os sistemas vivos precisam de alguma abertura           
(​Umwelt​) através da qual reduzem complexidade do meio, que, por sua vez, deve             
poder ser observado em uma variedade, não organizada, de complexidade          
disponível (LUHMANN, 2009, p.128-129). Se a nossa interpretação, que aponta, por           
exemplo, as limitações da ​Umwelt no corpo e no ​cookie​, pode ser admitida, a              
Umwelt do ​cookie limita também a observação e a redução da complexidade da             
consciência enquanto sistema observador. Logo, influem na temporalização da         
complexidade dos processos constituídos na consciência e na relação com seu           
mundo circundante.  
A ideia de assimetrização sistêmica se mostra útil, principalmente no que se            
refere à autodeterminação da temporalização da complexidade sistêmica, para         
pensar o episódio ​White Christmas​. Poderíamos também pontuar, mais uma vez,           
64 ​Do original: “Choosing on street makes the choice of other streets improbable.” (LUHMANN, 1978, 
p.103). 
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 que a temporalidade relaciona-se diretamente com a ​função memória – se           
lembrarmos que Potter, do qual Matt pretende arrancar uma confissão, acredita           
estar há cinco anos na casinha envolta em neve, quando, na verdade, está lá só há                
alguns minutos, e que estes cinco anos só são lhe imputado à memória             
virtualmente, embora de modo eficiente.  
Ora, se assumimos que a distensão do tempo é a estratégia profissional de             
Matt, podemos inferir que essa estratégia funciona em duas frentes: i) na sua             
relação com a ​função memória e ii) com a densidade da complexidade do meio. Em               
nosso exemplo, ao pensar que está há cinco anos isolado com Matt numa casinha              
sem nada por perto a não ser neve (que corresponde, na nossa interpretação, à              
baixa complexidade), Potter é movido pelas expectativas criadas na conversação e           
acaba por confessar, cumprindo o objetivo de Matt. Para Greta, a estratégia            
mostra-se mais pontual, mas não difere em eficiência da usada para convencer            
Potter a confessar. Também é no movimento da memória e expectativas de Potter,             
em relação (à redução de complexidade) ao meio e ao sentido restrito que pode tirar               
dali, que ocorre o convencimento. 
No confronto entre ficção e teoria aparecem os limites de uma e de outra.              
Trata-se de duas formas pelas quais podemos conhecer melhor como sistemas           
psíquicos e sociais funcionam, criam descrições de si e dos outros e realizam sua              
autoprodução. A ficção funciona de modo a reduzir complexidade e conduz, por            
meio da da narrativa, a sentidos restritos que possibilitam, neste caso, pensar sobre             
o (sistema) observador, evidenciando a dimensão temporal da complexidade.         
Infelizmente, o ​tempo e a ideia de temporalização da complexidade na sociologia de             
Luhmann têm mais atributos e consequências teóricas e epistêmicas do que           
podemos depreender aqui. Decidimos partir da ficção enquanto campo de          
possibilidades. Ao mesmo tempo, essa restrição nos permitiu elaborar melhor o           
conceito de (sistema) observador, agora compreendido como dotado de uma função           
memória, pela qual constrói estruturas/expectativas que dá sentido às suas          
operações e escolhas e que o permite desenvolver processos que podem ser            
adaptativos.  
Em outras palavras, tentamos demonstrar, em nossa análise de ​White          
Christmas​, como sistemas autopoiéticos funcionam. Eles se sustentam        
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 autorreferencialmente, dando prioridade à dimensão temporal e sua relação com a           
função memória ​, criação de estruturas e formação de processos. Em termos           
teóricos é relevante concluirmos com a seguinte síntese.  
 Para emergir e permanecer, um sistema (psíquico ou social) precisa, então,           
construir uma ordem que tenha a propriedade de ser determinada pela           
representação do seu futuro (LUHMANN, 1978, p.104), as condições para tanto são:            
1. manutenção da complexidade que força uma relação seletiva entre os elementos;            
2. temporalização dos elementos e ganhos relacionados a essa organização; 3.           
constituição de processos, isto é, condensação suficiente da correlação entre          
eventos seletivos e tempo. É desse modo que ocorre a temporalização da            
complexidade sistêmica na teoria luhmanniana, que, enquanto constructo do         
observador, pela redução de complexidade e temporalização da complexidade         
interna, expande-se e contrai-se na direção do passado e do futuro           
correspondentemente à ​função memória e às expectativas e suas especificidades          
seletivas.  
O aumento da complexidade do meio pode levar à aceleração da            
temporalização da complexidade sistêmica na tentativa de resolver problemas e de           
adaptar-se mais rapidamente a ela, ou, pelo contrário, como ocorre com Greta nos             
seus seis meses de isolamento, a carência de complexidade para ser observada            
torna as operações sistêmicas mais lentas, porque não lhe exige soluções tão            
rapidamente elaboradas de sentido. Em outras palavras, observamos a questão          
sobre como o compartilhamento e densidade da complexidade, bem como a           
questão da a interpenetração entre sistemas e suas expectativas tornam-se          
contingentes à produção de tempo nos sistemas envolvidos.   
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Auto descrição social e simultaneidade: a função dos meios 
eletrônicos de comunicação 
 
Nos capítulos anteriores, lançamos mão dos episódios ​San Junipero, Man          
against fire e ​White Christmas para iluminar aspectos da sociologia luhmanniana           
que consideramos relevantes na compreensão de alguns de seus conceitos          
fundamentais, como o de sistema observador, a realidade enquanto constructo do           
observador e a ideia de temporalização da complexidade sistêmica enquanto          
relação entre sistema e ambiente, nas dimensões da simultaneidade e da criação            
interna da temporalidade sistêmica. Neste capítulo, daremos atenção particular aos          
meios de comunicação e à singularidade de sua temporalização da complexidade,           
uma vez que, ancorados numa tecnologia cada vez mais refinada, formam uma            
contingência ímpar na sociedade atual. Nesse sentido, pretendemos explorar mais          
detidamente como os ​media​, particularmente os meios eletrônicos de comunicação,          
produzem a temporalização de sua complexidade criando um ambiente fértil para           
interações e diferenciações sociais autocatalisadoras. Para tanto, o episódio que          
estará em nossa perspectiva será o intitulado ​Hated in the Nation​.  
Vale apontar que quando nos referirmos aos ​media​, consideramos todas as           
formas técnicas de difusão de comunicação em larga escala – que cresceram em             
número e complexidade desde que Luhmann se pôs a analisá-las – e que aparecem              
sob formas multimídia, como veremos no episódio sobre o qual vamos nos            
debruçar. Em 1995 , quando Luhmann selecionou os textos que formariam o livro ​A             65
realidade dos meios de comunicação, ​a difusão de informação ao vivo já acontecia,             
via rádio e televisão , e se iniciava a popularização das redes cibernéticas. Nesse             66 67
contexto de emergência dos meios eletrônicos de comunicação, já era preciso           
contar com o fato de que informações difundidas pelos ​media eram           
pressupostamente conhecidas por todos. Atualmente, sistemas sociais e seres         
65 ​Apenas três anos antes de sua morte em de 1998. 
66 ​A partir da década de 1930. 
67 ​A partir da década de 1950. 
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 humanos não operam apenas a terceira parte da comunicação, o ato de conhecer,             
mas também produzem irritação nos ​media uma vez acoplados a eles tecnicamente            
– características que aparecem nas várias interações ​online presentes em ​Hated in            
the Nation​. Em nossa leitura, é como se os processos de autodescrição social             
tivessem sido ampliados e acelerados conjuntamente com a evolução dos ​media​. É            
isso que pretendemos mostrar a partir de agora.  
Como vimos nos capítulos anteriores, em ​Black Mirror cada episódio          
desenvolve sua narrativa a partir de um “e se…”, isto é, de uma possibilidade,              
fictícia, distópica ou utópica, mas respaldada por observações/realidades        
contemporâneas na sociedade, e que põe o observador/espectador diante de          
questões cotidianas, contingentes ao modo de vida presente, particularmente a          
conexão da sociedade e da sociabilidade com tecnologias de comunicação. A trama            
do episódio ​Hated in the Nation coloca a seguinte situação: e se as abelhas fossem               
extintas e substituídas por pequenos drones? Dessa possibilidade, outras se          
desdobram, tais como, por exemplo: e se algum terrorista pudesse acessar o            
controle das abelhas drones e usá-las com propósito homicida? E se esse mesmo             
terrorista fizesse um inquérito ​online sobre quem deve ser assassinado? E se este             
conectasse a imagem de quem deve ser assassinado (e que seria escolhido pelos             
internautas) ao sistema das abelhas drones, de modo que elas pudessem           
localizá-lo, reconhecê-lo, persegui-lo e, então, invadir seus corpos através das suas           
pequenas fendas?  
De todas as possibilidades mostradas nesse episódio, interessa-nos        
estritamente a parte do inquérito ​online​, isto é, a interação emergente que no             
seriado aparece sob a forma de um jogo (“jogo das consequências”) e que possui              
forte reverberação pelos meios de comunicação. De nossa perspectiva, ​Hated in the            
nation permite avançar em uma análise acerca dos meios de comunicação naquilo            
que Luhmann chama de função descritiva da sociedade, particularmente quando          
consideramos as novas possibilidades comunicativas permitidas pelos meios        
eletrônicos através da técnica cibernética. Esse aspecto parece-nos importante, pois          
a acoplagem entre meios eletrônicos, técnicas cibernéticas e comunicação parecem          
reduzir distâncias, sobretudo quando pensamos na navegação pela internet, quando          
navegadores começam a interagir por meio de interfaces conectadas, em outros           
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 termos, uma nova forma de comunicação.  
A diferença fundamental dos meios eletrônicos em relação aos seus          
antecessores, isto é, os meios analógicos como a rádio e a televisão pré-digital, por              
exemplo, está no seu modo de funcionamento operativo, que é alimentado, nas três             
partes da operação comunicativa (emissão, informação, compreensão), por um         
número e por uma diversidade jamais vista de sistemas psíquicos e sociais. Nesse             
sentido, tomados enquanto sistema, os meios eletrônicos formariam um ambiente          
comum a seus observadores.  
Em relação à temporalização de sua complexidade, é possível depreender          
destas características, a cibernética e a multiplicidade informativa, que os meios           
eletrônicos de comunicação, ao conectar todos os sistemas com todos os outros            
sistemas, precisam dar conta de uma complexidade sempre crescente que requer           
soluções, em termos de organização, cada vez mais rápidas. Visto por esse ângulo,             
enquanto meio de comunicação, os meios eletrônicos têm a função de descrever,            
isto é, representar a sociedade para ela mesma, ainda que o façam de um modo               
operativamente distinto dos meios analógicos, e isso por permitirem que as três            
operações comunicativas sejam executadas no seu ambiente comum, produzindo a          
interação social, o que os outros meios não podiam fazer, uma vez que eles só               
podiam emitir informação (via rádio, por exemplo) e só podiam operar com canais             
restritos de resposta, como ligações de telefone, por exemplo. A técnica que antes             
se interpunha entre os participantes, espacial e temporalmente, agora os aproxima,           
fazendo emergir uma descrição da sociedade simultânea a ela mesma. Segundo           
Rodrigues e Neves: 
A rede mundial de computadores é um exemplo da radical transformação           
que estes meios causaram na sociedade, com a possibilidade de produzir           
interações entre sujeitos localizados a milhares de quilômetros de distância          
e com a possibilidade de armazenar o conteúdo da informação por tempo            
indeterminado. (NEVES e RODRIGUES, 2017, p.103). 
 
O argumento dos autores caracteriza os meios eletrônicos de comunicação          
enquanto meios de difusão, no sentido de que, junto com o potencial de             
armazenamento a perder de vista, há a possibilidade de interação entre sujeitos que             
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 não estão fisicamente presentes, ou seja, a materialidade da interação é substituída,            
nos meios eletrônicos, pela interface multimídia dos aparelhos de comunicação. Por           
outro lado, os meios eletrônicos são guiados por suas próprias estruturas e pelo             
código operacional (informação/não informação) e não respondem a nenhum         
sistema com o qual compartilham complexidade. No seu funcionamento, em termo           
luhmanniano, esse sistema opera, basalmente, como todo sistema social:         
autopoieticamente, respaldado por suas próprias estruturas, construindo suas        
próprias estruturas, auto-organizando-se e fazendo seleções a partir de sua função           
memória.  
Considerando todos esses aspectos, neste capítulo daremos particular        
atenção ao fator da seleção nos meios eletrônicos de comunicação. Se, como já             
vimos no segundo capítulo, o desempenho da função memória e das seleções            
sistêmicas são importantes na temporalização da complexidade, dado que as          
seleções reduzem complexidade e estabilizam o sistema, em ​Hated in the Nation​,            
por seu turno, estamos diante de uma narrativa que parece descrever o            
funcionamento de seletores que guiam processos comunicativos nos meios         
eletrônicos de comunicação.  
À risca, a parte que nos cabe no episódio, a interação social via meios              
eletrônicos não é uma ficção. Segundo Lievrouw (2001), partindo de uma análise            
neofuncionalista, a diferenciação social tem um terreno fértil nos meios eletrônicos,           
destacando duas dimensões: a formação de grupos (ambientes) homogêneos         
(navegantes que compartilham interesses, valores, etc.) e a individuação dos          
participantes através da exigência da criação de identidades particulares         
(LIEVROUW, 2001, p.18). O jogo das consequências, em ​Hated in the Nation​, reúne             
ambas características: ele é norteado por valores morais comuns a seus           
participantes e estes são, ao mesmo tempo, uma multidão de internautas           
devidamente identificados, através de seus perfis nas redes sociais . 68
68 ​O termo rede social remonta à Radcliffe-Brown que, na década de 1950, utilizou-no para               
caracterizar relações controladas estruturalmente (CASTELLS, 1999, p.3). Atualmente, o objeto          
social emergente conhecido como “redes sociais” caracteriza plataformas de comunicação internauta           
cuja análise está em disputa. Para Castells, por exemplo, as redes são estruturas abertas de               
propagação ilimitada (CASTELLS, 1999, p.8). Em Luhmann, por outro lado, é preciso ater-se ao fato               
de que, independente do media​, comunicações só podem ocorrer mediante a criação de um sentido               
auto referenciado, ainda que não leve à criação de sistemas (estes fechados em si mesmos).  
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 O jogo das consequências possui quatro orientações: 1) escolha um alvo;            69
2) poste o nome e a foto do alvo com a hashtag #MorteA ; 3) o alvo mais                 70
(im)popular será eliminado às 17h de cada dia; 4) o jogo recomeça à meia noite.  
A breve descrição do que poderíamos chamar mais apropriadamente de “jogo           
da morte” remete ao que nos referimos acima como (uma das possibilidades de)             
autodescrição da sociedade moderna, no sentido luhmanniano do termo, afinal o           
jogo organiza, por sua capacidade técnica, milhares de indivíduos em torno de uma             
única possibilidade comunicativa. Os indivíduos, enquanto produtores de irritações,         
alimentam a comunicação estrita da hashtag #MorteA. Esta, por sua vez, produz um             
complexo que pode ser observado pela sociedade, enquanto autodescrição e, por           
conseguinte, como uma forma de dar sentido – unívoco, mas possível – para a              
sociedade que aí se observa. Mais precisamente, em termos de autodescrição na            
direção que pretendemos explorar, o que temos nesse episódio é um tribunal de             
pessoas anônimas (dado que qualquer pessoa pode participar do jogo) que julgam e             
condenam pessoas que saíram do anonimato ao se tornarem alvos (no caso, alvos             
imorais) na observação via meios de comunicação. 
O anonimato dos participantes da comunicação via ​media – e essa é uma             
tônica no episódio – é uma característica importante do funcionamento destes. Em            
princípio, até o surgimento dos meios eletrônicos de comunicação, a maior parte            
dos participantes podiam atuar apenas na última operação da comunicação, qual           
seja, a da compreensão, isto é, esses participantes, ouvintes (no caso do rádio) ou              
telespectadores (no caso da televisão), para continuarmos apenas com esses          
meios, não podiam responder, aceitar ou rejeitar comunicações que lhes chegavam           
por essas vias . Os meios de comunicação, como já notamos, formam-se por uma             71
barreira técnica, interpondo-se entre as operações comunicativas, isto é, entre ​o quê            
e quem comunica e ​quem interpreta a comunicação. Essa propriedade, assim como            
69 ​O jogo das consequências funciona, no episódio, por meio de uma plataforma similar ao twitter,                
plataforma que opera através da emissão de frases curtas por parte dos internautas, com sentido               
estrito, podendo dialogar ou repercutir determinadas comunicações, no caso do jogo das            
consequências, a hashtag que assinala os alvos. 
70 ​Trata-se aqui de uma hashtag: ​Palavra ou sequência de palavras unidas antecedida do sinal               
cardinal (#), usada para identificar assuntos nas redes sociais. 
71 ​A não ser sob estritas condições seletivas, através de telefone e mensagens, por exemplo, sempre                
marcadas por um tema definido nos​ media​, não pelos participantes. 
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 o anonimato dos receptores, perde força com a expansão dos meios eletrônicos de             
comunicação e uma das consequências da complexidade decorrente daí é o           
surgimento de interações (compostas pelas três operações comunicativas        
completas) dentro dos ​media​.  
Nesse sentido, os anônimos internautas que participam do “jogo das          
consequências” são “menos” anônimos do que os espectadores de rádio e           
televisão, pois os navegadores na rede mundial de computadores estão conectados           
entre si por um ​medium que organiza suas comunicações (em Hated in the nation o               
medium é uma rede social), e que, ao mesmo tempo, lhes dá autonomia para              
participar das três operações, isto é, para selecionar, emitir e compreender           
comunicações. Para tanto, os internautas precisam basicamente de uma identidade          
(autodescritiva individual), constituída, como vemos, de um nome ou apelido e de            
imagens de si mesmos, tal como acontece nas redes sociais que conhecemos hoje. 
Os meios eletrônicos em plataformas como as redes sociais, mas também           
nas de vídeo, de mensageiros etc., realizam autodescrição em dois níveis: i) nas             
autodescrições particulares, isto é, as formas (imagens, textos, identidades virtuais)          
que as pessoas e sistemas sociais inserem na rede e, ii) contando com a              
complexidade das primeiras, algo que poderíamos chamar, em termos de teoria dos            
sistemas, de uma autodescrição de segunda ordem, que não se resume a nenhuma             
comunicação específica, mas que pode ser observada na formação e diferenciação           
de processos comunicativos e até na formação e diferenciação de grupos           
organizados via meios eletrônicos de comunicação. 
Os meios de comunicação constituem ambiente para outros sistemas que,          
por sua vez, podem constituir ambiente para eles, mas de modo altamente seletivo,             
de acordo com a própria autopoiese dos ​media – aqui consistindo seu ganho de              
autonomia em relação à sociedade. Os temas midiáticos acoplam informação de           
sistemas psíquicos e sociais, mas não são os sistemas externos que podem            
determinar o que será deles acoplado, o que se tornará noticiável, o que pode se               
tornar informação nos meios de comunicação. Essa determinação é interna aos           
media ​, é gerada no entrelace da função memória, do código operacional e do meio              
simbolicamente generalizado correspondente. Em outros termos, a novidade.  
É nesse sentido que a sociedade moderna é marcada pelo ganho           
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 exponencial de complexidade, devendo-se isso em grande medida aos ​media          
(novos e antigos, que hoje se interpõem enquanto multimídia eletrônica), sendo,           
concomitantemente, marcada pelo ganho exponencial de insegurança e        
imprevisibilidade . Em ​Hated in the nation​, vemos o funcionamento dos meios           72
eletrônicos de comunicação enquanto complexidade disponível inclusive para outros         
media ​, como a TV, por exemplo, que lança mão de processos comunicativos ​online             
e da própria técnica eletrônica para emitir e selecionar informações em tempo real.  
No episódio, a sequência que descreve as comunicações dos ​media ​com o            
tema dos assassinatos começa pela manhã, informando através de diferentes          
interfaces, como TVs e smartphones, que três mortes foram ligadas às hashtags            
#MorteA nas redes sociais. A informação vai passando por diferentes ​media e vai,             
nessa multiplicação de formas e interfaces, transformando-se, passando por         
diferentes jornais, pela televisão, pelas redes sociais, em plataformas de vídeo onde            
youtubers  comentam o fato.  73
O narrador de um programa televisivo coloca a seguinte pergunta: “tem gente            
morrendo e queremos saber o que você acha disso?”. Essa pergunta parece-nos            
emblemática para compreendermos os processos de autodescrição social, uma vez          
que as respostas dos observadores vêm sob as formas mais variadas, incluindo            
críticas, aplausos etc., de modo que as opiniões confundem-se em comunicações           
que não necessariamente aparecem como consensuais. Alguns comemoram as         
mortes, outros culpam quem entrou no jogo, outros ainda veem aí uma oportunidade             
de fazer justiça, quando dizem, por exemplo: “Por que não escolher alguém que             
mereça isso?” (isso, no caso no episódio, trata-se de uma morte agonizante).            
Programas de TV fazem um top 5 dos mais impopulares, possíveis alvos do “jogo              
das consequências”. Há uma espetacularização, uma descrição generalizada que         
demanda atenção geral (contendo, portanto, uma variedade de expectativas) para          
72 ​A metáfora que diz que quanto maior o gigante, maior o tombo, cabe perfeitamente nesse caso. A                  
sociedade usa autoplanejamento para conter riscos e acelerar sua evolução, ao mesmo tempo             
precisa adaptar-se à complexidade que ela cria para conter tais riscos gerando mais instabilidade e               
assim por diante, ciclicamente, mas sempre mais complexa, mais entrópica e dentro da             
irreversibilidade. Nas palavras de Luhmann: “Evolução é, vista assim, um inculcar sempre uma vez              
mais novo de incertezas em certezas e de certezas em incertezas, sem uma última garantia quanto                
ao fato de que isso continuará acontecendo em cada nível de complexidade.’’ (2016, p. 350). 
73 ​Definição do dicionário Oxford é: ​“um usuário frequente do site de compartilhamento de vídeos               
YouTube, especialmente alguém que produz e aparece em vídeos no site”. 
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 observação do tema através dos ​media​. É quando o chanceler Tom Pickering            
(personagem que representa o chefe do Estado no episódio) torna-se o alvo nº 1,              
sua aparição por todos os ​media enquanto alvo favorito facilita e multiplica o uso              
das hashtag em sua pessoa. 
Nas palavras de Luhmann: “que sociedade é essa que se descreve a si             
mesma e ao mundo dessa maneira?” (LUHMANN, 2011, p.33). Nessa pluralidade           
de ​media ​, de interfaces, de participantes e formas comunicativas, há um norte            
seletivo para a constituição de sentido, que não precisa prender-se a nenhuma            
forma, ou ainda, a nenhum ​medium​, e ainda assim cria processos, contextos de             
expectativas, comunicação e organização. Esse norte seletor, no episódio, é o tema            
dos assassinatos relacionados ao jogo das consequências, que passa a ser           
exponencialmente compartilhado por pessoas e sistemas sociais devido à sua          
relevância na trama.  
Na propagação de informações sobre o tema, nota-se o aumento correlato de            
complexidade e insegurança: se, por um lado, cada vez se sabe mais a respeito do               
tema da hashtag e dos correlativos assassinatos, por outro lado a diferenciação de             
processos a partir desta informação pode tomar vários rumos, tais como o aumento             
do uso da hashtag no chanceler e comunicações em programas televisivos           
informando sobre os alvos mais “votados”. Como assinalamos acima, a          
autodescrição realizada nos ​media deve ser vista como uma multiplicidade de           
processos comunicativos, que se diferenciam enquanto se processam, criando uma          
indeterminabilidade proporcional à sua complexidade, isto é, em larga escala. Nesse           
sentido, quando no episódio observamos o aumento exponencial de participantes no           
jogo das consequências e de pessoas e meios de comunicação tratando do jogo             
enquanto tema, emerge a necessidade de se saber ainda mais sobre o tema, de              
gerar novas comunicações, de arrancar novas informações das já realizadas.  
Segundo Luhmann, os meios de comunicação, cuja função é descrever a           
sociedade para ela mesma, dão preferência a julgamentos morais (LUHMANN,          
2009, p.132). Eles produzem, nesse sentido, uma exortação para a autodefesa           
contra o outro, tecendo e instruindo uma linha divisória entre o que se deve              
conceber como sendo bem e mal. Nas palavras de Luhmann: 
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 No que se refere ao contexto norte-americano, caracterizou-se o resultado          
dessa socialização como moral intelligence [inteligência moral]. Dela faz         
parte a exortação das pessoas a se defenderem contra as circunstâncias, à            
resistirem as dificuldades e, em casos extremos, a quebrarem as regras.           
Por fim, precisa-se poder sempre reconhecer quem são os bons e quem            
são os maus. (...) Não há nenhum motivo intrínseco à moral para não se              
premiar moralmente também a luta contra os inimigos, as distinções          
in-group/out-group, o dissenso em relação a concepções diferentes. Mesmo         
aqui parece que os meios de comunicação determinam a forma como o            
mundo deve ser lido e atrelam as perspectivas morais a esta descrição.            
(LUHMANN, 2011, p.133). 
 
Poder-se-ia supor que a afinidade entre os meios de comunicação com a            
moral levaria as comunicações dos ​media a um consenso, à solidariedade, até            
mesmo ao equilíbrio. No entanto, como vimos em Luhmann, uma vez tematizado            
algum problema moral, não há nada que impeça o desenvolvimento de           
comunicações no sentido de criar expectativas de extermínio (do inimigo). No           
episódio, é interessante apontar, as pessoas que são alvo de indignação e se             
tornam alvo no jogo das consequências são pessoas que ficaram conhecidas, em            
sua maioria, justamente pelos ​media​, por infringir determinadas normas. Quanto às           
consequências do jogo, o assassinato dos alvos mais votados, elas podem ser            
observadas de perspectivas que incluem apoio e rejeição, sem que se tire a moral              
de vista.  
Ao incluir posições favoráveis e contrárias, os meios de comunicação não           
apenas permitem, mas fomentam o conflito. Segundo Luhmann: “Quando um tema           
é moralizador tem-se a sensação de que ele precisa disso porque a realidade real é               
diferente.” (LUHMANN, 2011, p. 135). Os meios de comunicação precisam dar por            
real o que não o é no mundo lá fora. Eles então lançam mão da moral como “um                  
tipo de suplemento à seletividade” (LUHMANN, 2011, p. 134), que passa a            
direcionar a comunicação pressupondo elementos dados previamente sobre o que          
deve ser ou não moralmente aceito. Quando os meios de comunicação apresentam            
temas moralizados eles o fazem unilateralmente e o outro lado da forma, ou ainda, o               
excedente de possibilidades comunicativas sobre o tema, mesmo que pressuposto,          
fica invisível para o observador; temas moralizados são apresentados, em outras           
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 palavras, como dado, ou seja, como “assim é e não pode ser de outra forma”. É o                 
que acontece, por exemplo, no caso da personagem de Jo Powers, a jornalista que              
publica um artigo ironizando a morte de uma representante política de pessoas            
deficientes, artigo este que será visto publicamente com repugnância, como          74
imoral, fazendo dela o primeiro alvo no jogo das consequências. O dado de “não se               
pode ser contra os direitos de pessoas com deficiência” passa a justificar, no             
seriado, o uso da hashtag em Jo e não há comunicação no sentido contrário,              
gerando, momentaneamente, um consenso sobre a imoralidade do artigo publicado          
pela jornalista. 
A moral, por sua vez, precisa, para se renovar, aparecer não apenas como             
comunicação, mas como uma comunicação escandalosa que não pode deixar de           75
ser notada, neste sentido, a moral precisa dos meios de comunicação, em especial             
da televisão . Escândalos morais andam a par com o código operacional           76 77
informação/não-informação, eles apresentam as formas unilateralmente, formas       
cujo outro lado fica pressuposto, mas nunca vêm à superfície. Escândalos           
comunicam: é isso e não pode ser outra coisa. Daí o sucesso em repercussões. Em               
Hated in the nation​, o terrorista criador do jogo das consequências lança mão             
justamente desse acoplamento estrito entre ​medium e moral, criando um jogo em            
que se pode selecionar pessoas por meio de autodescrições individuais e           
observá-las como “imorais”. A partir daí, elas podem ser punidas, o que pode             
ocorrer por meio do insulto ou por meio dos homicídios decorrentes do jogo da              
morte, realizando, assim, a fantasia, construída nos ​media​, de tornar real o que no              
“mundo real” não o é (LUHMANN, 2009, p. 134). 
Para compreender como os meios de comunicação tornaram-se tão         
relevantes enquanto descritores da sociedade (e assim promover a autodescrição          
74 ​Adiante a noção de sociedade mundial deve esclarecer o que é público, no registro da sociologia                 
luhmanniana. 
75 ​Nas palavras do autor: “A moral precisa das coisas que são claramente escandalosas para se                
renovar ao longo da história, ela precisa dos meios de comunicação e, em especial, da televisão.”                
(LUHMANN, 2009, p.134). 
76 ​Hoje podemos juntar à televisão as redes cibernéticas de comunicação enquanto complexidade             
disponível para manutenção da moral.  
77 ​Segundo Luhmann: “Os meios de comunicação, ao transmitir transgressões à norma e             
escândalos, podem produzir, mais do que de outra forma, um sentimento geral de que todos foram                
atingidos e estão indignados.” (LUHMANN, 2011, p. 60). 
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 desta), é preciso retomar o fato de que sistemas sociais são transparentes, ou seja,              
constituem uma exceção entre os sistemas autopoiéticos, uma vez que não se            
formam como uma caixa preta , mas sim sob a forma de comunicação. Sua             78
existência exige a observação e a constituição de sentido em relação a si e ao               
mundo externo, em outras palavras, os sistemas sociais são feitos de comunicações            
que se realizam ao dar-se a conhecer, na explicitação de cada operação,            
produzindo, concomitantemente, uma autodescrição. No entanto, essa propriedade        
tem efeitos diferentes para a interação e para sistemas sociais complexos           79
mediados.  
Retomando Luhmann, a comunicação produzida na interação (num sentido         
luhmanniano primordial) requer pessoas presentes, sendo, portanto, espacial e         
temporalmente restrita. Isso dá às interações pouca liberdade de diferenciação, pois           
através dela fica praticamente impossibilitada a formação de subsistemas – uma vez            
que a comunicação requer a atenção presente –, pois só é possível ocorrer, nas              
interações, uma comunicação de cada vez. Isso impõe uma estruturação para as            
interações: só é possível ouvir ou ler (e compreender) uma comunicação de cada             
vez , e esta, que é sempre autorreferenciada, orienta seu sentido de modo linear e              80
tem poucas chances de gerar, através da bifurcação aceitação/rejeição, novos          
processos e subsistemas. No episódio ​Hated in the nation​, por exemplo, a estória é              
narrada no depoimento da detetive Parker, a protagonista, para um tribunal que            
revisa os acontecimentos decorrentes do jogo das consequências. Numa interação          
como a de um tribunal é importante, para que haja comunicação, que todos os              
presentes ouçam o depoimento no sentido de que só é possível, em interações             
deste tipo, que ocorra uma comunicação de cada vez, do contrário as conexões             
comunicativas estariam perdidas.  
78 ​Embora sejam autorreferenciais.  
79 ​Nos referimos aqui à interação elaborada por Luhmann enquanto conversação, unilateral e tendo              
como contingente a presença física e simultânea dos seus participantes. Nos anos em que Luhmann               
construiu sua teoria era praticamente imprevisível o desfecho que teriam os meios eletrônicos e a               
possibilidade de interações sociais por meio deles, é este aspecto,ou salto evolutivo, que exploramos              
neste capítulo. 
80 ​Isso se torna mais contundente para os seres humanos, uma vez que, independente de quantas                
línguas (ou linguagens) uma pessoa domina, ela não poderá ler ou comunicar mais (em termos de                
tempo e quantidade de informação) do que qualquer outra pessoa potencialmente. Isto se deve à               
simultaneidade contingente.  
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 Por outro lado, diferenciação de sistemas sociais exige assimetrização, ou          
seja, a emergência de sistemas sociais implica na multiplicação de linhas           
comunicativas, por assim dizer, enquanto em sistemas de interação, como vimos           
acima, não é possível que duas conversas (ou comunicações) sejam geradas a            
partir de uma sem que a primeira perca o sentido (e desapareça) enquanto             
comunicação. Embora interações entre presentes não constituam sociedade, no         
sentido de terem pouco potencial de diferenciação, ou ainda, poucas chances de            
concatenar processos comunicativos que perdurem no tempo sob forma de          
organização, elas são, para sociedade, fundamentais em sua diferença, enquanto          
fonte permanente de irritação. Assim, são as interações que alimentam a sociedade            
de irritação e vice-versa (LUHMANN, 2016, p. 473).  
Observamos em ​Hated in the nation e sua narrativa sobre mecanismos           
contemporâneos de comunicação eletrônica, como mensageiros e redes sociais,         
que tais ​media passam a constituir um campo potencial para a emergência de             
interações, ou algo como interações no sentido funcional luhmanniano. A          
simultaneidade, necessária às interações, tem sua dimensão física contingente, sua          
localidade, substituída pelas interfaces de comunicação ​online​. Concomitantemente,        
por ocorrer via ​medium, tais interações têm um “alargamento” do presente           
comunicativo, mantendo, no entanto, sentidos restritos nas suas comunicações,         
funcionando como interações a partir das quais podem surgir, de modo inédito em             
termos de evolução, diferenciações funcionais, processos comunicativos e        
subsistemas sociais.  
Em ​Hated in the nation​, é possível observar os ​media manifestos nas suas              
mais diversas formas de fabricação massiva, comumente materializados em telas,          
sob o alcance de múltiplos observadores, como as personagens detetives e o            
sistema político, por exemplo, mas todos sob a forma de dispositivos de multimídia             
interativa eletrônica, inclusive as televisões. É neste ponto que os meios eletrônicos            
distinguem-se dos meios de comunicação até a pouco dominantes, como a TV            
analógica e o rádio, por exemplo, porque estão conectados a uma rede na qual a               
comunicação funciona de forma interativa entre pessoas e sistemas através de           
interfaces, como a tela do smartphone. A designação ​“Black Mirror” do seriado            
refere-se exatamente à contingência das telas, das interfaces, que mediam as           
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 comunicações na contemporaneidade, isto é, um espelho escuro, pronto a assumir           
as mais diversas formas comunicativas, de modo contingente e imprevisível.  
Na definição luhmanniana de meios de comunicação, a ​informação e a           
elocução​, ao estarem separadas, por meio da técnica, da ​compreensão​, permite           
que esta seja feita por uma variedade imensa de sistemas com a possibilidade de              
dar continuidade à comunicação. Isto é válido para os meios eletrônicos com o             
adicional da liberdade de resposta de todos, indeterminados, interlocutores, ou seja,           
a cisão através da técnica nesse caso não significa mais uma cisão temporal, pelo              
contrário, permite que sujeitos conectados à rede mundial de computadores possam           
interagir, no presente comunicativo, mesmo estando distantes uns dos outros. Em           
outras palavras, os meios de comunicação analógicos estavam encerrados, por          
assim dizer, do outro lado da tela e operavam sob a forma um (emissor) x todos                
(espectadores). Com o desenvolvimento dos meios eletrônicos de comunicação, a          
forma operativa passa a ser todos x todos, ou ainda, a internet, principalmente as              
redes sociais (como as que observamos gerar comunicação em ​Hated in the            
nation ​), requer a participação distribuída, de forma não linear, nas operações           
comunicativas, permitindo interações intersistêmicas.  
A emergência do que em Luhmann encontramos sob o nome de sociedade            
precisa dispor deste duplo repertório sígnico ou fonte de irritação (interações e            
autodescrições sociais). É como se tivéssemos, de um lado, as interações que            
surgem para logo desaparecer, que tem pouca durabilidade e uma memória           
necessária apenas ao momento de sua realização enquanto comunicação , por          81
outro lado, os ​media​, que permitem a construção de memória e estruturas de longo              
alcance no tempo, promovendo, sob a forma de descrição da sociedade,           
auto-organização, criação de seletores e sentidos, constituição de processos e,          
eventualmente, gestação de subsistemas. 
A transparência da comunicação é distinta para interações e para sociedade           
porque o atributo de dar-se a conhecer tem nelas propriedades distintas. Nas            
interações, como nos descreve Luhmann, há operações conectadas calcadas no          
presente, sua memória e sua estrutura (que limita suas possibilidades de conexão)            
81 ​As interações funcionam como campo experimental de comunicação e neste sentido são             
fundamentais para a evolução social (LUHMANN, 2016, p. 480). 
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 são autorreferenciadas por uma temporalidade antes/depois imediatos,       
intrinsecamente ligados por um tema, por exemplo, ou, ainda, por contingências           
situacionais. A ausência do registro nesse caso torna a transparência, a           
observação, o dar-se a conhecer, o conhecido da comunicação em um fenômeno            
passageiro e flutuante. Estruturas de diferenciação não podem surgir daí, a           
comunicação nesse caso encontra-se fortemente conectada por uma linha         
semântica que impede desvios na comunicação, diminuindo possibilidades        
seletivas. O que aqui cabe perguntar é: o que acontece quando interações passam             
a ser registradas? E ainda, quando são registradas em uma dimensão na qual             
inúmeros participantes podem observar e dar continuidade à comunicação? Que          
temporalidade tais diferenciações fazem emergir nos meios eletrônicos de         
comunicação?  
Acima, demos o exemplo do depoimento da detetive Parker, e que só             
comunica os acontecimentos porque enquanto ela fala todos no tribunal estão em            
silêncio. No entanto, o depoimento está sendo filmado e transmitido através dos            
meios de comunicação, fazendo emergir da interação entre a detetive e o tribunal             
outro plano de comunicação, agora via ​media​, que pode ser observado e            
comentado, ao vivo, por milhares de espectadores, além de veiculado e observado            
no plano dos sistemas sociais, sob a condição de cisão, via técnica e mantendo a               
sincronização temporal. O depoimento da detetive, ao ser transmitido “ao vivo”,           
alcança observadores em toda parte e suscita inumeráveis diferenciações a partir           
da sua comunicação. A detetive mesma não precisa dar atenção à continuidade das             
comunicações, pois, uma vez colocada a informação, os ​media passam a           
organizá-la internamente por meio dos seus programas e plataformas, como          
telejornais e redes sociais, por exemplo, tal como vemos na sequência que se             
segue ao depoimento.  
A crise instaurada pelo jogo das consequências e os assassinatos          
executados pelo terrorista através de abelhas drones ocorre e é descrita via meios             
de comunicação, especificamente, via meios eletrônicos de comunicação, mas no          
plano de interações. O jogo provoca, em princípio, irritações e sequências de            
comunicação, via hashtag, que não podem contar com nenhuma forma de controle            
a não ser as previstas internamente ao funcionamento do ​medium ​através do qual             
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 funciona uma rede social. Na trama do episódio, a crise toma proporções            
avassaladoras rapidamente, e sua complexidade não pode ser reduzida por nenhum           
sistema observador de seu meio, nem o político, nem o da polícia, nem o da ciência,                
com tempo suficiente para transformá-la em problema interno e solucioná-lo. O           
tempo, ou ainda, o ritmo proposto pelo terrorista no jogo das consequências (a             
votação se encerra à 0h, o alvo mais propagado pela hashtag é assassinado até as               
17h) leva em consideração a temporalização própria dos media​, do seu código que             
transforma permanentemente informação em não informação num curto prazo de          
tempo. Os outros sistemas sociais, que observam os media, como a política e a              
ciência, não podem, por meio de suas próprias operações, influenciar o processos            
das comunicações interativas nos meios eletrônicos. Uma vez que tais          
comunicações não podem alcançar o nível da sociedade ou de sistemas           
competentes na solução do problema, a crise não pode ser resolvida. Vence o vilão. 
Sociedade, retomando, pode ser definida, em termo luhmanniano, como o          
conjunto de sistemas sociais. Nesse sentido, a sociedade é sociedade mundial           
(LUHMANN, 2016, p.488). Para Maturana e Varela (citados em Luhmann): “(...) o            
sistema societal - “o mais importante de todos os sistemas sociais, que inclui todos              
os outros.’’(LUHMANN, 1982, p. 18) . A sociedade é o conjunto de sistemas e             82
subsistemas em qualquer parte onde exista comunicação. Ela não está, portanto,           
ancorada em um território (na Europa ocidental ou no planeta Terra, por exemplo).             
O único sistema que ainda se orienta nesse sentido é o político, que se organiza               
sob a forma de Estado-Nação (LUHMANN, 1982, p.189-190). Por seu turno, todos            
os outros sistemas (os hipercomplexos), como a economia, a arte, a ciência, por             
exemplo, podem abstrair, em alguma medida, a espacialidade (contingente às          
interações) uma vez que passaram a se estruturar por ​media e ampliaram seus(s)             
ambiente(s) sociais e psíquicos consideravelmente. Vale lembrar que, uma vez que           
comunicação organiza-se em comunicação, para ela só podem existir dois          
ambientes: outros sistemas sociais e seres humanos .  83
82 (MATURANA & VARELA, 1980; VARELA, 1979 apud LUHMANN, 1982, p. 18). 
83 ​Então, o fato do planeta não constituir meio para a sociedade, por exemplo, não retira a                 
preocupação ecológica, pelo contrário, é só através de comunicação que a sociedade poderá             
resolver problemas neste nível com uma dupla dificuldade: a sociedade não vê, não ouve, não tateia,                
apenas comunica. Decorre daí que as interações são impotentes para resolver problemas complexos             
que só podem ser observados, isto é, dar-se a conhecer, naquilo que para Luhmann é a sociedade. 
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 Em ​Hated in the nation​, a organização de sistemas sociais e sua            
interpenetração com os ​media vem à tela o tempo todo, justamente porque a             
distopia narrada na trama acontece numa sociedade em que a ciência (como o             
projeto Granular que construiu o sistema de abelhas drones) e a polícia (como o              
trabalho anterior da detetive Blue Colson em crimes tecnológicos), por exemplo,           
precisam ampliar sua complexidade incluindo estruturas dos meios de comunicação,          
especialmente os meios eletrônicos. Esse não é um fator distante da nossa            
sociedade, afinal, como também observamos nos capítulos anteriores, os ​media          
estão interpenetrados a todos os sistemas hipercomplexos da sociedade.  
Neste episódio, contudo, o sistema político está claramente ancorado em um           
território (que aparece enquanto nação e enquanto território onde os assassinatos           
podem acontecer), precisando lidar, a seu modo, com o compartilhamento de           
complexidade com os meios de comunicação. Quando o chanceler, cujo título           
imediatamente remete ao sistema político e ao poder, torna-se alvo do jogo da             
morte, nós o assistimos em uma reunião, que reúne interacionalmente os sujeitos            
presentes e os aparatos tecnológicos (a televisão, através da qual os presentes se             
comunicam com soldados em campo e através da qual se pode ver e ouvir os               
soldados destruindo colmeias) debatendo, principalmente, a ação dos ​media​; o          
chanceler, inclusive, chega a sugerir, num ato desesperado e pouco razoável, que            
se “desligue” as redes sociais. A tensão aí e, de modo geral, entre sistema político               
(ou outro) e meios de comunicação, é uma diferença de (temporalização da)            
complexidade, em termo luhmanniano. Ao que tudo indica os ​media​, uma vez que             
disponibilizaram sua complexidade (técnica, principalmente) para uso de outros         
sistemas sociais, criaram condições para a multiplicação da complexidade (e          
indeterminabilidade) interna a cada sistema, que, mesmo podendo lançar mão da           
técnica, enquanto acoplamento estrutural, só podem operar de acordo com seu           
próprio código operacional, no caso do sistema político, o poder.  
A sugestão do chanceler, sob o temor de ser a próxima vítima, em reunião              
com outros membros do Estado, de que a internet seja “desligada” (como na Coreia              
do Norte, nas palavras do personagem), relaciona-se com a repercussão sobre os            
assassinatos e sobre sua pessoa como alvo, isto é, ele sugere cortar a             
comunicação ​online em rede nacional na intenção de interromper a corrente de            
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 menções que levam o “assassino” (na verdade, as abelhas drones) na sua direção.             
Vemos então nessa sequência o que poderíamos chamar de um conflito entre            
sistemas, que é contemporâneo e estruturante na sociedade, pois envolve os meios            
de comunicação e o sistema político. Conflito que produz destruição, pois, segundo            
a sociologia luhmanniana, só assim um sistema pode influir sobre outro: mediante            
destruição ​. Antes de uma interação tão radical quanto a realização de processos            84
destrutivos, os meios de comunicação e o sistema político (no caso do episódio o              
representante maior do estado ameaçado por um jogo online) constituem meio           
ambiente um para o outro, em outras palavras, são sistemas que compartilham            
complexidade em larga escala e, ainda que interpenetrados (através de          
acoplamentos estruturais específicos), cada qual só pode lançar mão de suas           
próprias operações para gerir sua relação com o meio ambiente. É o que vemos (ou               
o que não vemos) no episódio, por exemplo, quando sistemas estruturados como a             
política e a ciência não conseguem dar conta do problema, uma vez que ele se               
forma na comunicação interna dos ​media​. Nesse sentido, os meios de comunicação            
estão, por assim dizer, em vantagem, em termos de autonomia, produtividade e            
temporalização de sua complexidade, em relação ao sistema político e à ciência.            
Essa vantagem deve ser compreendida enquanto diferença de complexidade (em          
outros termos, e isso é importante lembrar, também enquanto diferença de           
temporalização da complexidade). 
Em ​Hated in the nation​, a relação entre meios de comunicação, a hashtag              
que direciona o jogo, o sistema político, a polícia e a ciência têm claramente limites               
demarcados pelas suas diferenças de complexidade. Embora todos esses sistemas          
compartilhem estruturas dos meios de comunicação – o sistema político, a ciência            
(o projeto Granular foi invadido por um terrorista que faz uso homicida de uma              
biotecnologia, as abelhas drones) e a polícia – eles têm autonomias relativas e             
autolimitadas para solucionar um problema, que é interno a cada qual, mas que é              
social uma vez que o ​input veio dos meios de comunicação, qual seja, o problema               
dos assassinatos e o possível assassinato do chanceler. Cada sistema se reproduz            
84 ​Segundo Luhmann: “Nenhum sistema pode determinar completamente as relações externas entre            
sistema e ambiente, a não ser mediante destruição.” (LUHMANN, 2016, p.35). 
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 enquanto um mundo autoconstituído, reduzindo complexidade e observando apenas         
seletivamente a sociedade através, principalmente, dos seus principais descritores:         
os meios de comunicação.  
A sociedade, como todo sistema, realiza autodescrições, mas enquanto         
sistema global, só é possível que nela se realize a ​autopoiese por meio de              
auto-observação, auto-organização e autoesclarecimento, pois não há nada fora da          
sociedade, ficando excluída a possibilidade de heterorreferência (LUHMANN, 2016,         
p. 467). Sociedade, para Luhmann, são complexidades temporalizadas, sistemas,         
subsistemas, emergências, extinções, atualizações estruturais, processos      
executados por modos de funcionamento específicos, mas sempre mediante         
autopoiese, em outras palavras, mediante auto produção, auto transformação. Em          
vista disso, não seria possível sociedade sem autodescrições, sem as quais ela não             
poderia formar uma unidade .  85
A autodescrição da sociedade via meios de comunicação perpassa todo o           
episódio e, mais do que o pano de fundo da narrativa, é o meio por onde eles são                  
tematizados socialmente, passando a constituir também o próprio motivo dos          
assassinatos, uma vez que reverbera comunicações a respeito, levando a          
observação geral sobre o tema, ou, como já dissemos, tecendo uma descrição            
generalizada que institui sentido unívoco para a comunicação. Sobre isso há uma            
sequência particularmente interessante, que é quando vemos várias telas nas quais           
reverberam, em meio a outras informações, a notícia sobre o artigo de Jo Powers.              
Pouco antes de ser assassinada, Jo está sentada diante do computador observando            
seu artigo e as menções feitas a seu respeito nas redes sociais. O artigo intitulado               
“Poupem as lágrimas por essa mártir, referindo-se à morte de uma ativista            
deficiente, surtiu quase uma centena de mensagens ofensivas à sua pessoa, mas            
Jo não parece perturbar-se ao lê-las. Antes, ela parece apreciar a repercussão.            
Levando em consideração a afinidade entre a produção de notícias e reportagens            
com temas moralizantes, a personagem Jo Powers parece satisfeita com o fato de,             
85 ​Cito Luhmann: “A auto-observação rudimentar do sistema no plano de suas operações             
transforma-se em autodescrição quando ela produz artefatos semânticos, aos quais outras           
comunicações podem se referir e com os quais a unidade do sistema é designada. (...)               
Autodescrições geram tipicamente uma ultraunificação, uma superestimação da coerência na          
observação do sistema (...) Tanto a auto-observação quanto a autodescrição deixam em aberto com              
o auxílio de que diferenças a difusão de informação é possibilitada.’’ (2016, p. 517-518). 
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 ao ter lançado mão de um tema moralmente polêmico, ter alcançado um grande             
número de observadores, a custo da própria reputação. O importante, no           
funcionamento dos ​media​, é o ​ser conhecido da comunicação, em outras palavras,            
a realização da informação. Por isso, tais sistemas desenvolvem seletores no           
sentido de aumentar a gama de observadores (em quantidade e variedade),           
tornando-se cada vez mais contingentes em sua função de descrever a sociedade            
para ela mesma.  
Luhmann distingue os meios de comunicação, de forma puramente indutiva,          
em áreas da programação. São elas: notícias e reportagens, publicidade e           
entretenimento (LUHMANN, 2011, p.51). Para nossa análise, levando em         
consideração a trama de ​Hated in the nation​, a forma de programação relevante é a               
de notícias, uma vez que é sob essa forma que os alvos passam a ser conhecidos,                
como Jo Powers. É nessa forma que os assassinatos também passam a ser             
conhecidos e comentados, como veremos em seguida. As notícias e reportagens           
fazem parte do cotidiano, são as narrativas com a importante função de contar para              
a sociedade coisas sobre ela mesma ​quase em tempo real​. Nas palavras de             
Luhmann:  
(...) precisou ter sido inventado um estilo apropriado, um estilo que, em            
contextos relativamente desconhecidos, transmitisse a impressão de que        
algo já tinha passado, mas passado exatamente nesse momento - quer           
dizer, não poderia ser apresentado nem na forma de temporalidade normal           
do passado nem do presente. (LUHMANN, 2011, p.54).  
 
O programa das notícias e reportagens produziu esse estilo típico, que           
envolve uma assimetrização temporal, indicando um tempo impossível entre         
passado e presente. Por isso ​“a observação dos acontecimentos com dimensão           
social ocorre então quase ao mesmo tempo que os próprios acontecimentos.”           
(LUHMANN, 2011, p.55). Há aqui algo como simultaneidade ou quase          
simultaneidade – pois mesmo o conteúdo “ao vivo” é sempre uma seleção estrita             
dos acontecimentos.  
Essa temporalidade, ou forma de temporalização da complexidade desses         
programas, é uma criação que remonta à disseminação da imprensa, dos jornais,            
mas que acentua-se com a reprodução gradualmente expansiva dos meios de           
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 comunicação na história. Enquanto contingente para observação de outros         
sistemas, os programas de notícias e reportagens tornam contingente também a           
temporalização da sua complexidade. O jornal de ontem perde todo seu valor            
informativo hoje, por exemplo, e na atualidade isso pode ser estendido a durações             
menores, se levarmos em consideração a atualização de páginas ​online​. O jogo das             
consequências (que é o jogo da morte) leva isso em consideração ao instaurar uma              
temporalidade própria, calcada na duração momentânea de ícones mal-vistos na          
internet que, em pouco tempo, tornam-se conhecidos, tornam-se odiados e, por           
consequência, tornam-se alvos. 
Os meios de comunicação estruturam-se através de temas, que são formas           
consistentes o bastante para concentrar a atenção e flexíveis o suficiente para que             
se salte de uma forma a outra sem requerer muita autorreflexão nem perder tempo              
(LUHMANN, 2011, p.30). É possível observar essa variabilidade em todo ​medium​:           
revistas, noticiários, propagandas, etc. Os temas funcionam como seletores para o           
sentido das comunicações, isto é, enquanto diretivas para a seleção, e realizam o             
acoplamento estrutural com outras partes da sociedade, ou ainda, com outros           
sistemas sociais.  
Os meios de comunicação, por sua constituição técnica e pela especificidade           
de suas operações, que transformam permanente e aceleradamente informação em          
não informação, têm uma vantagem de autonomia em relação aos outros sistemas,            
no sentido de que os ​media podem tratar temas originários de qualquer sistema,             
política e ciência, por exemplo, à sua maneira ao passo que estes não podem influir               
efeitos nas operações dos ​media​, a não ser mediante destruição, como bem            
demonstra o Chanceler, em ​Hated in the Nation​, ao sugerir que a internet seja              
“desligada”, uma vez que ele, ou o sistema político, não pode alterar o sentido da               
comunicação instaurada pelo jogo das consequências. No mais, os temas são           
tratados de modo a incluir posições favoráveis e contrárias, isto é, os meios de              
comunicação, contam com o fato de que ambas são possíveis, fazendo com que a              
informação corra livremente (LUHMANN, 2009, p. 31). 
Observamos em ​Hated in the Nation como os meios de comunicação           
lograram a atenção generalizada dos sistemas sociais e das pessoas, encenando           
uma sociedade que se descreve para si mesma em tempo real (realidade que,             
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 embora construída distopicamente na trama, mantêm muitas afinidades com a que           
vivemos). A particularidade dos meios de comunicação não está apenas em sua            
assimetrização temporal, mas no fato duplo de: i) serem simultaneamente          
observados por outros (muitos) sistemas de sentido e ii) operarem com base no             
presente, no que acontece agora, por conta da demanda por novidades.  
As informações veiculadas pelos meios de comunicação ficam como         
pressupostas. Nenhum observador poderá certamente observar todas as        
informações veiculadas (o conceito de observador inclui a seleção) nos meios de            
comunicação, pois isso seria como copiá-los como um todo dentro de si – e não é                
de um todo que se trata, mas de sistemas fragmentados que comungam o mesmo              
código e que aparecem como meio para outros sistemas observadores e suas            
respectivas seleções. As informações emitidas formam uma teia de complexidade          
disponível para observação da sociedade, oferecendo-se como possibilidades para         
se realizar em outra informação, formando uma situação que antecede e prepara a             
multiplicação de comunicação. No entanto, há notícias que chamam a atenção           
geral, de acordo com suas propriedades seletivas, como o fato de o chanceler ser o               
alvo nº 1 no jogo das consequências, ou uma catástrofe ecológica, como a extinção              
das abelhas e sua substituição pelas abelhas drones, por exemplo. Notícias como            
estas concentram a observação social e tornam-se rapidamente conhecidas; logo,          
pressupõe-se que todos, ou a maioria dos sistemas sociais e psíquicos, sabem (ou             
deveriam saber) a respeito de tais temas a partir do momento de sua emissão (via               
meios de comunicação).  
Assim, os meios de comunicação constroem uma realidade que se presta à            
observação geral. Para Luhmann, a função dos meios de comunicação é descrever            
a sociedade para ela mesma (LUHMANN, 2011, p.130). É o vislumbre do            
conhecimento sobre o que acontece conosco em “tempo real” produzido na           
construção da realidade pelos meios de comunicação. Esse conhecimento, contudo,          
não está relacionado com a verdade das coisas, mas com o código informação/não             
informação. Nas palavras de Luhmann: 
No mais, o ser conhecido do ser conhecido assegura a necessária           
aceleração da comunicação. Ela pode apoiar-se em coisas que podem ser           
pressupostas e concentrar-se em introduzir surpresas específicas, sempre        
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 renovadas (LUHMANN, 2009, p. 32). 
  
As informações levadas a conhecimento geral, através dos meios de          
comunicação, ficam então como pressupostas enquanto informações conhecidas na         
observação da sociedade, enquanto descrição social, que impulsiona a criação de           
novas comunicações pautadas nelas, como o jogo das consequências que, ao           
passar para a narrativa do noticiário, começa a percorrer outros ​media e a gerar              
novas comunicações, pautadas no pressuposto de que o jogo já seja de            
conhecimento geral. Acrescenta-se a isto um segundo ponto: como dissemos, o fato            
dos meios de comunicação funcionarem com base no presente, no atual. Suas            
representações se disponibilizam, ao mesmo tempo, para qualquer observador e          
fazem, enquanto informações, referência a acontecimentos ainda não conhecidos –          
embora possam elaborar acontecimentos já conhecidos, precisam agregar a ele, a           
título informacional, sempre algo novo, atual. Daí que os meios de comunicação            
sejam o meio circundante para os sistemas psíquicos e sociais de modo geral. Eles              
são simultâneos a estes num sentido mais estrito do que o da dupla contingência: é               
necessário levar em conta os meios de comunicação e também considerar que            
outros sistemas o fazem. Os meios de comunicação sabem que estão sendo            
observados e asseguram-se disto ininterruptamente, produzindo autoirritações e        
novas comunicações, através de mecanismos autocatalizadores, acelerando a        
temporalização da sua complexidade em relação ao meio ambiente – como vemos            
na sequência em que se noticia e se propaga o tema dos assassinatos: a              
informação se multiplica por diversos media e passa a gerar novas comunicações,            
criando um debate que perpassa redes sociais, plataformas de vídeo, televisão, etc.,            
criando irritação e complexidade de modo a se saber (ainda) mais sobre o tema,              
alvo da atenção geral.  
Um tema, para manter-se vigente, precisa extrair de si novos sentidos, novas            
comunicações. O código operacional informação/não informação aparece à        
observação apenas em seu lado positivo, apenas como informação, como novidade,           
daí sua intrínseca relação com o tempo e o motivo pelo qual os temas envelhecem               
muito rápido e precisam gerar novas comunicações para manterem-se em pauta.           
Os meios de comunicação operam fazendo da distinção velho/novo operações          
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 autocatalizadoras, por isso capazes de acompanhar, ou ainda, observar a          
sociedade simultaneamente.  
Em ​Hated in the Nation. o índice de menções e o uso da hashtag sobe               
conforme o tempo passa; mais precisamente, quanto mais conhecido se torna o            
jogo das consequências, considerando-se então a temporalização da complexidade         
de uma comunicação via ​media que se multiplica e se diferencia na medida em que               
é conhecida (e novamente propagada em diversos ​media​). Atualmente, é comum a            
utilização do verbo “viralizar” para descrever o comportamento de informações que           
reverberam, que se espalham rapidamente. Assim, no episódio, quando o chanceler           
torna-se alvo, e quanto mais se descreve e se sabe sobre isso, mais chances ele               
tem de permanecer em primeiro lugar em “popularidade” no jogo das           
consequências. É como se essa informação (a de que o chanceler é o alvo              
principal) reforçasse o sentido das comunicações posteriores, levando a sua          
multiplicação, ou como ouvimos na narrativa do noticiário: “Com ele (o chanceler)            
em primeiro (como alvo do jogo das consequências), isso deve gerar mais            
discussão e talvez até mais votos.” Quanto mais se sabe sobre determinada            
informação mais chances ela tem de ser pautada, pelo consenso ou pelo dissenso.  
Informações geradas via meios de comunicação precisam, para realizar a           
autodescrição social, estar seletivamente conectadas. Para tanto, os meios de          
comunicação criam, em seu funcionamento, estruturas seletoras que devem facilitar          
a expansão da comunicação. A repercussão da hashtag, num primeiro momento, a            
tematização dos assassinatos decorrentes do jogo – posteriormente, pelos meios de           
comunicação – e a incitação social para falar sobre, para que se saiba mais a               
respeito, para coletar e propagar opiniões (sob a forma de informação) parecem            
mostrar que a relevância de determinados acontecimentos, ou observações, em          
termos de teoria dos sistemas, desencadeia processos autocatalisadores. A partir          
da narrativa, através dos meios de comunicação, que tematiza o jogo das            
consequências, da repercussão dos fatos enquanto notícia veiculada através de          
diferentes interfaces, é importante notar o modo como os programas de notícias            
direcionam suas seleções.  
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 A ​seleção é um dos conceitos centrais na sociologia luhmanniana . É a            86
seletividade que expressa a racionalidade sistêmica e é através dela que o sistema             
cria uma realidade sobre si mesmo e sobre seu mundo circundante. Seleção            
refere-se à redução de complexidade do meio para aumento de complexidade           
interna, é o que permite ao sistema adaptar-se a um meio ambiente sempre             
flutuante. Luhmann designa dez estruturas seletoras, ou dez parâmetros seletivos          
para notícias e reportagens, mas que servem, não sem exceção, para os outros             
meios, como observamos na repercussão dos assassinatos em Hated in the nation​.            
São eles: 
1) Novidades inseridas em contextos conhecidos.  
2) “Conflitos são preferidos. (...) Eles adiam uma informação apaziguadora         
sobre ganhadores e perdedores fazendo alusão ao futuro. Isso provoca          
tensão e, da perspectiva do entendimento da comunicação, um trabalho de           
adivinhação (guess work).”​ (LUHMANN, 2011, p.58). 
3) Quantidades​: na sociedade moderna, informações sobre quantidades se        
tornaram contingentes na medida em que ela está comprometida com seu           
próprio crescimento (econômico, populacional, etc). 
4) Relevância local de uma informação​: uma informação é uma informação para           
determinadas pessoas e sistemas, não para todos. Essa divisão pode ser em            
relação a territórios, grupos, etc .  87
5) Transgressões à norma são temas recorrentes. Elas podem tomar a          
dimensão de um escândalo e são observadas como algo que deve ser causa             
de uma indignação geral, como os alvos do jogo das consequências, como            
se os próprios observadores tivessem sido atingidos pelo ultraje informado.          
Deste modo, as narrativas sobre transgressão reforçam a norma (LUHMANN,          
2011, p.60).  
6) Transgressões à norma são narradas de modo que nelas possam se inserir            
julgamentos morais. ​“Nesse sentido os meios de comunicação têm         
importante função na manutenção e na reprodução da moral.” ​(LUHMANN,          
86 ​Na teoria geral dos sistemas é conhecida sob a designação especial de “atratores”, terminologia de                
Ilya Prigogine. 
87 ​O exemplo de Luhmann é pontual: ​“O fato de um cão ter mordido o carteiro só pode ser divulgado                    
como notícia num âmbito local muito estreito.” ​(LUHMANN, 2011, p.59). 
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 2011, p.62). Nasce daí a criação de heróis, vilões e vítimas. 
7) Os meios de comunicação atribuem a agentes as transgressões à norma,           
deste modo ​formas de agir​ são elaboradas e legitimadas nessas narrativas.  
8) A ​atualidade é um fator constante na seletividade, principalmente das notícias           
e da publicidade.  
9) A ​manifestação de opiniões também é tomada como notícia. Disso pode           
ocorrer uma confusão, ou mesmo desconfiança, no observador. Quando         
opinião é divulgada como notícia, não se pode mais saber a fonte das             
informações. 
10)Toda seleção é feita por ​organizações​, por programas que seguem          
orientações estruturais internas.  
 
Segundo Luhmann: “Essa rede de seletores, que se reforça a si mesma,            
ocupa-se principalmente com a produção de notícias diárias.” (LUHMANN, 2009,          
p.69). Depreende-se disso que o modo de funcionamento dos ​media ancora-se na            
observação simultânea da sociedade, formando, ao mesmo tempo, um complexo          
sistêmico que observa o mundo (social) e é por ele observado e só assim pode               
descrever a sociedade para ela mesma em tempo real.  
Em nossa análise do episódio, a autodescrição pelos meios de comunicação           
pode ser compreendida na observação de telas dentro de outras telas, por onde se              
conectam comunicações reverberando o tema (do jogo das consequências), na          
multiplicação de informação que alcança, rapidamente, uma proporção catastrófica         
ao longo da trama. A característica importante dos seletores nos meios de            
comunicação é, então, a de constituir uma corrente de informações conectadas com            
grandes chances de repercussão.  
Em vista disso, vale a pena observar que, em ​Hated in the Nation​, no primeiro               
dia de Jogo (das consequências), 63 pessoas usaram a hashtag (#MorteA) para a             88
personagem Jo Powers (que havia escrito um artigo desfavorável aos direitos de            
pessoas com deficiência); no segundo dia, 223 pessoas usaram a hashtag em Tusk             
88 ​Em português, o # tem três nomes: cerquilha, antífen ou cardinal. Já no Reino Unido o símbolo                  
sempre foi conhecido como "hash", vindo daí o termo atual ​hashtag​, que adiciona o termo "tag",                
palavra-chave utilizada para identificar e indexar conteúdo na internet. 
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 (personagem que humilhou uma criança num programa televisivo ao vivo); no           
terceiro, 880 usaram a hashtag em Clara Meades (personagem que publicou o            
vídeo no qual simulava urinar num patrimônio histórico). O aumento quantitativo           
representa apenas ele mesmo na ficção, ou nesta narrativa em particular, uma vez             
que é apenas a quantidade que desencadeia os assassinatos. No entanto, para            
nossa observação, é crucial lembrar que reverberações deste tipo criam          
organização social, desencadeiam processos e influem nas operações de         
interações sociais e outros sistemas. ​Hated in the Nation mostra algumas dessas            
consequências: a professora que organiza um abaixo assinado contra Jo Powers,           
ou o sistema político, que, na figura do chanceler, passa a ser descrito, via ​media​,               
como o próximo alvo a ser eliminado, por exemplo.  
A diferenciação proporcionada pela multiplicação de comunicações       
conectadas, ou ainda, o modo como o funcionamento de seletores leva à            
diferenciação comunicativa, combina organização e dissipação, motivo pelo qual         
orienta processos e os acelera sem uma garantia final de seus resultados. O que              89
normalmente ocorre é que escândalos e outros tipos de seletores tem pouco tempo             
para se propagar, porque os ​media respondem ao código informação/não          
informação, então, na mesma medida em que um escândalo, por exemplo, tem mais             
chances de alcançar a atenção geral, mais ele precisa despender para manter-se do             
lado positivo do código. Não é possível manter uma informação como novidade uma             
vez que ela seja por todos conhecida, é preciso extrair dela sempre novas             
informações sabendo que esse processo, eventualmente, deve se esgotar. 
Por fim, vale retomar o fato de que o modo de funcionamento dos meios de               
comunicação indica que a temporalização da sua complexidade é acelerada em           
relação aos sistemas para os quais se presta à observação devido: i) ao seu              90
código que transforma a cada operação o novo em velho (informação/não           
89 ​Para dar um exemplo recente, retirado do jornal Estado de São Paulo: “Estudo da Diretoria de                 
Análise de Políticas Públicas da Fundação Getulio Vargas (FGV/DAPP) constatou que a votação do              
habeas corpus do ex-presidente Luiz Inácio Lula da Silva no Supremo Tribunal Federal (STF), que se                
arrastou por onze horas, foi citado em 708,6 mil menções no Twitter entre a 0h de quarta-feira, 4 e 0h                    
de quinta, 5, antes do fim da sessão do plenário.” (Editorial online de 06/04/2018). 
90 ​É preciso considerar que a temporalização da complexidade é uma realidade interna ao sistema               
que a produz – autopoieticamente. Portanto, a consideração de que determinada complexidade é             
acelerada é feita pelo observador, que no nosso caso respalda-se na observação, ancorada na teoria               
dos sistemas, sobre a temporalização da complexidade dos meios de comunicação.  
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 informação); ii) a seletores especializados em multiplicar informação e conectar          
comunicações; iii) a sua função, qual seja, a de descrever a sociedade para ela (em               
simultaneidade) e, por consequência, iv) a criação de uma função memória, que            
reduz complexidade da descrição que aí se produz e se disponibiliza para            
observação geral.  
É o que vimos neste episódio em particular, que, diferente dos outros, traz de              
modo contundente as formas pelas quais os meios de comunicação operam           
autonomamente em relação aos outros sistemas sociais. Em ​Hated in the Nation​, a             
contingência dos ​media ​para os outros sistemas - uma vez que surge na ameaça e               
execução do terror - torna-se o próprio eixo da narrativa. Observamos surgir aí um              
processo comunicativo que ganha autonomia e que não pode mais ser controlado            
pelo Estado, pela ciência ou pela polícia, mesmo o próprio terrorista só tem sobre o               
jogo o poder de fazer valer suas consequências. Em relação a complexidade            
temporalizada no jogo, observamos que, a partir de poucos elementos e conexões            
simples, um processo comunicativo estabeleceu-se contingente para observação        
geral. Isto indica que a eficiência de processos comunicativos e sistemas sociais (no             
sentido da racionalidade e permanência sistêmica) não garante uma adaptação à           
longo prazo e, com exceção de circunstâncias particulares em sistemas específicos,           
a eficiência da comunicação jamais atrela-se à qualidade ética - qualquer           
interpretação que esta possa ter - em suas conexões. Os meios de comunicação,             
como vimos aqui, mantém-se fortemente encerrados na construção de suas          
próprias estruturas, respondendo unicamente, mesmo com seletores diferente,        
apenas ao código informação/não-informação.  
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Considerações finais 
 
Consideremos que o enigma do tempo é antes de tudo um enigma sobre o              
funcionamento da memória. Por que precisamos nos esforçar para nos recordar de            
informações que acabamos de captar? E, por outro lado, por que não conseguimos             
nos esquecer de experiências ocorridas anos atrás? Ou, da perspectiva dos           
sistemas sociais, por que a história parece repetir-se quando estruturas arcaicas           
são atualizadas, se os meios de comunicação realizam a autodescrição da           
sociedade mundial aceleradamente com base na ​novidade​? 
Na teoria luhmanniana, tudo que existe concentra-se no presente, na          
dimensão da simultaneidade, a única realidade observável. Os elementos, que se           
constituem no tempo da autopoiese sistêmica não podem ter nenhuma duração           
(LUHMANN, 2016, p.28). O presente das operações, a única realidade apreensível,           
é perecível uma vez que só através de uma flecha do tempo – de um processo que,                 
por constituição, vai sempre na direção da complexidade (ou neguentropia) – pode            
haver a organização de sistemas vivos. É o tempo que permite a conexão             
organizada entre os elementos e que permite, portanto, a constituição de processos.            
É na dissolução e reorganização permanente dos elementos no tempo que sistemas            
autopoiéticos coevoluem , nem sempre de modo adaptado a longo prazo.  91
Para que os elementos sejam conectados no tempo, eles precisam ser           
regulados, e essa regulação funciona por meio de um condicionamento regido pela            
função memória. A função memória nos remete à função do demônio de Maxwell,             
qual seja, a de impedir o aumento de entropia no sistema. Para cumprir com tal               
função, o demônio insere-se como um filtro entre sistema e ambiente – ou entre dois               
sistemas térmicos (como no experimento químico de Maxwell ) –, regulando          92
91 ​Segundo Luhmann: “(...) emergência não é simplesmente acumulação de complexidade, mas            
interrupção e reinício da formação de complexidade.” (LUHMANN, 2016, p.40). 
92 ​Assim, indo na direção contrária da 2a Lei da Termodinâmica, a criação de complexidade               
tornou-se central para todo do campo da teoria dos sistemas, em particular para compreensão dos               
sistemas vivos. Cito Campione: “Clerk Maxwell intentó excogitar algún expediente para averiguar si             
podía invalidar este principio. A tal efecto, ideó un aparato, conocido como “el demonio de Maxwell”,                
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 seletivamente a troca de energia e/ou complexidade de tal modo que o sistema             
mantenha-se encerrado em sua distinção. Algo como o demônio de Maxwell é que             
permite a emergência dos sistemas vivos em última instância. Naturalmente, no           
sistema de trocas químicas de Maxwell, o funcionamento despende energia de um            
motor externo, mas em sistemas vivos, por outro lado, ocorre, concomitantemente           
ao dispêndio de energia, a criação de complexidade, de neguentropia , mediante a            93
relação seletiva entre sistema e ambiente, regulada pela ​função memória​.  
Cada sistema vivo, cada sistema social e cada sistema psíquico têm, por            
assim dizer, o seu próprio demônio regulador. Por meio de uma observação auto e              
héteroreferencial, calcada no presente operativo, o demônio produz seleções que,          
ao mesmo tempo que reproduz os elementos sistêmicos, conecta-os, dotando seu           
encadeamento de ​sentido – no caso específico de sistemas psíquicos e sociais. A             
temporalização da complexidade sistêmica é marcada pela duração de cada          
elemento produzido na autopoiese e os elementos não duram mais que o momento             
necessário para conexão de sentido entre passado e futuro operativo. Esse           
momento da produção elementar pode ser medido em termos cronológicos, pelo           
relógio, por exemplo, mas, uma vez que a temporalização é produção interna do             
sistema, a duração na qual emerge e desaparece um elemento na autopoiese é             
definida unicamente pelas seleções da função memória.  
O demônio de Maxwell, compreendido enquanto função memória​, constitui a          
medida da racionalidade sistêmica, fazendo seleções operativas que compreendem         
a assimetrização de todas as dimensões sistêmicas: social, material e temporal. Ele            
seleciona a particularidade elementar do conteúdo e da forma da ação/informação.           
Para conectar um elemento a outro é necessário que se realize também um seleção              
que consta de un mecanismo que supervisa una pequeña apertura en la pared que separa los dos                 
contenedores y controla las moléculas que se lanzan hacia la misma apertura. El dispositivo funciona               
de manera tal que cada vez que llega una molécula lenta (más fría) desde la parte caliente, o una                   
rápida (más caliente) desde la parte fría, el demonio abre el pasadizo. De lo contrario, lo mantiene                 
cerrado. Naturalmente, de este modo el contenedor frío se enfría cada vez más, ya que va perdiendo                 
las moléculas “calientes”, mientras que el caliente se calienta aún más porque pierde las moléculas               
“frías”. (CAMPIONE, 2007, p.150-151) 
93 Cito Rodrigues e Neves: “Em outros termos, quando qualquer porção de matéria (ou algo mesmo                
não material, como o pensamento) desencadeia ordem, um determinado padrão ou, nos termos de              
Prigogine (1996), uma “entropia reversa” ou “bifurcação” de diferenciação, a melhor forma de             
descrever esse comportamento, essa emergência de ordem, esse padrão é valer-se da noção de              
sistema.” (RODRIGUES  e NEVES, 2017, p.64-65) 
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 sobre seleções; o demônio cria então, no decorrer da autopoiese, estruturas que            
permitem alguma estabilidade na reprodução de elementos. Para construir         
estruturas, ou expectativas – que são estruturas temporalizadas em sistemas          
psíquicos e sociais –, a função memória precisa fazer uma dupla observação            
seletiva: 1. precisa observar a contingência do presente operativo em relação ao            
seu mundo circundante e 2. precisa, de acordo com a primeira observação e a partir               
complexidade já constituída, dentro do horizonte de expectativas internamente         
disponíveis, escolher quais expectativas devem ser atualizadas no presente         
operativo. A autorreferência, ou seja, a observação da complexidade interna pelo           
próprio sistema é uma simplificação da complexidade real, o que significa dizer que             
nenhum sistema pode observar a si mesmo por completo, e que o demônio realiza              
sempre uma seleção que cria um passado relevante, mas sempre restrito, que            
direciona as operações atuais. 
A reprodução dos elementos é uma operação irreversível, insere-se na assim           
chamada “flecha do tempo” . Os elementos emergem e logo desaparecem para           94
nunca mais retornar. Os elementos não podem ser recuperados, não podem se            
repetir. Seu caráter de signo conector implica na distinção do elemento atual em             
relação a todos os outros, passados e futuros, logo elementos são ocorrências            
únicas no tempo. O ritmo com o qual um sistema reproduz seus elementos ou              
realiza a temporalização da sua complexidade se dá na já referida dupla seleção             
realizada pela função memória. A primeira seleção, a da observação seletiva sobre            
o mundo circundante no presente da autopoiese, precisa levar em conta também a             
contingência da temporalidade emergente do ambiente, o sistema precisa de uma           
dilatação temporal em suas operações para sincronizar-se com o mundo          
circundante ao menos pelo tempo necessário para observação atual.  
A sincronização entre sistema e ambiente só é possível por conta de uma             
propriedade imanente da flecha do tempo: ela transpassa a tudo e a todos             
simultaneamente. “Somente na medida em que o tempo aparecer como irreversível           
ele pode ser interpretado como presente contínuo em relação a uma diferença entre             
futuro e passado.” (LUHMANN, 2016, p.63). O presente, enquanto única realidade           
94 ​Cito Luhmann: “A irreversibilidade do tempo (...) não é somente um conceito, mas um fato da 
ordem macroscópica da natureza.” (LUHMANN, 2016, p.63).  
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 existente, encontra-se na coalizão entre passado e futuro e, somente na condição            
dessa simultaneidade permanente, é que os sistemas vivos podem concatenar          
operações no tempo.  
Reintroduzimos essas ideias porque elas perpassam nossa análise acerca         
nas narrativas de ​Black Mirror à luz da teoria luhmanniana, particularmente no que             
diz respeito à função dos meios de comunicação, a de realizar a autodescrição da              
sociedade para ela mesma e a temporalização de complexidade social que ocorre            
aí. Sociedade é compreendida, em Luhmann, como o sistema social mundial, que,            
como diz o nome, não possui nada fora de si mesmo, seus limites são os limites da                 
comunicação (LUHMANN, 2016, p.465). Segundo Luhmann: “Talvez se possa         
mesmo ir até o ponto de afirmar que a sociedade mundial não poderia existir de               
maneira alguma como unidade sem uma autodescrição.” (LUHMANN, 2016, p.490).          
Sociedade só pode ser considerada como sociedade mundial se ela assim se            
autodescreve, em todos os níveis de emergência, mas especificamente pelos meios           
de comunicação.  
Outro aspecto relevante da sua autodescrição, em termos temporais, é o de            
que a sociedade considera-se a si mesma moderna, inserindo aí uma demanda            
característica da sua instabilidade: uma demanda permanente de transformação         
acelerada. A autodescrição permite, então, que a sociedade possa ser observada           
enquanto unidade, mesmo que não possa ser observada em todas suas partes            
simultaneamente . A sociedade, enquanto totalidade, só pode contar com         95
complexidade interna. Uma vez que ela não poderia realizar uma autodescrição, ou,            
ainda, uma auto-observação que abrangesse como um todo sua complexidade a fim            
de conseguir constituir-se enquanto unidade observável, a sociedade faz emergir          
meios de comunicação que desenvolvem-se funcionalmente de modo a realizar a           
autodescrição social, nunca uma descrição totalizante, mas, antes, a partir de uma            
seletividade restrita e autodeterminada.  
Em ​Black Mirror predominam as narrativas cujo centro das tramas são os            
meios de comunicação, especificamente os meios eletrônicos de comunicação, seja          
para constituição de interação, seja enquanto máscara ou simulador da realidade,           
95 ​A sociedade mundial contém todos os sistemas de comunicação. 
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 ou ainda, enquanto meio pelo qual se constituem processos e emergência           
sistêmica. Os episódios que lançamos mão para nossa análise parecem mostrar           
que esse fator de compartilhamento de complexidade entre os ​media e os sistemas             
sociais reforçou-se com a internet – a expansão da rede mundial de computadores –              
e as descrições permitidas pela microeletrônica podem, assim, ir além da           
autodescrição da sociedade mundial, produzindo descrições restritas em outros         
subsistemas sociais – poderíamos dizer, em quase todos: na medicina, na política,            
no amor, no direito, etc. Bachur, como apresentamos na Introdução, já havia            
observado que a complexidade dos meios de comunicação, particularmente a sua           
reprodutibilidade técnica, passou a estruturar outros sistemas sociais desde a          
invenção da imprensa. Essa complexidade tecnológica aumentou desde o século          
XIV, aprimorando-se aceleradamente a partir das guerras mundiais do século XX. O            
que observamos em Black Mirror são narrativas de contextos distópicos, embora           
muito próximos das nossas possibilidades sociais, que descrevem relações entre a           
complexidade tecnológica de comunicação e sistemas psíquicos e sociais. Por isso,           
encontramos no seriado um objeto privilegiado do ponto de vista da observação            
para discussão dessas relações e suas implicações temporais.  
O meio simbolicamente generalizado que rege as seleções dos sistemas de           
meios de comunicação é a novidade​. Enquanto meio simbolicamente generalizado,          
a novidade é a premissa dos demônios (de Maxwell) que tomam decisões nesses             
sistemas. O desenvolvimento da complexidade tecnológica relaciona-se também        
diretamente com o código velho/novo, de tal modo que quando tal complexidade é             
compartilhada e acoplada por outros sistemas, efeitos do código dos meios de            
comunicação passam, na forma de complexidade reduzida, a influenciar a          
operatividade dos sistemas importadores. A ciência, por exemplo, cujo código é a            
dupla verdade/falsidade (apontando para a primeira face da realidade), precisa          
produzir mais aceleradamente e em maior quantidade de modo a dar conta da             
realidade emergente, não enquanto sua função última, que permanece na busca           
pela verdade, mas para manter a sincronia com seu mundo circundante. Assim, ao             
lado do aparato tecnológico, criam-se programas (de ensino e pesquisa, por           
exemplo), metas de publicação, autoavaliações, etc. Há uma tendência, uma vez           
acoplados à tecnologia, de que sistemas sociais desenvolvam mecanismos para          
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 acelerar suas operações. A principal e mais antiga estratégia para tanto é a de isolar               
problemas e diversificar soluções. A tecnologia da microeletrônica permite o          
desenvolvimento dessa tendência em larga escala, como observamos no seriado.  
Na teoria dos sistemas de Luhmann, a função dos meios de comunicação é,             
como dissemos, descrever a sociedade para ela mesma. A princípio, suas técnicas            
de reprodutibilidade respondem a essa função e a nenhuma outra. A sociedade            
encontra sua unidade nessa descrição, produzida em inúmeros e diversos meios de            
comunicação. Não há uma observação unânime da sociedade mundial, ela toma,           
por assim dizer, uma forma latente que fica pressuposta como uma totalidade que             
abrange todos os sistemas sociais. Possivelmente porque essa autodescrição         
refira-se a si como mundial, ela se constitui como meio contingente para observação             
de todos os sistemas sociais (e psíquicos). Por isso, é difícil não levar em              
consideração o que se sabe através dos meios de comunicação, ou nas palavras de              
Luhmann: “tudo que se sabe, se sabe pelos meios de comunicação” (LUHMANN,            
2011, p.15). Os meios de comunicação dão forma à sociedade e o fazem, na              
medida do possível, em tempo real.  
Para observação dos sistemas sociais, para os quais os meios de           
comunicação constituem mundo circundante, os ​media ​aparecem como realidade         
contingente e como uma fonte inestimável de complexidade, o que permite que a             
técnica se espalhe rapidamente, atualizando-se em diversas funções, a depender          
do observador. A experiência proposta no episódio ​San Junipero​, objeto do primeiro            
capítulo, da emergência do amor e da intimidade entre Kelly e Yorke, por exemplo, é               
possível na interpenetração entre os sistemas psíquicos e uma realidade virtual           
(produzida eletronicamente) cuja função é, primordialmente, terapêutica (e não a          
produção de novidades).  
Permanecemos, no caso de ​San Junipero​, com a interrogação sobre se a            
realidade ali produzida poderia constituir meio ambiente para Kelly e Yorke de fato,             
uma vez que o mundo circundante real de sistemas vivos deve constituir-se,            
principalmente, de outros sistemas vivos e não de máquinas ou quaisquer sistemas            
triviais.  
Outra questão diz respeito à possibilidade de sistemas psíquicos serem          
acoplados estritamente a tecnologias, estando ou não interpenetrados ao corpo          
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 humano. Na concepção luhmanniana, a consciência não está amparada na          
dimensão material, mas no pensamento. Sistemas psíquicos estão, isso é certo,           
interpenetrados coevolutivamente ao sistema nervoso sensorial, ao corpo humano         
portanto, formando, já na sua interpenetração com sistemas sociais, o que           
conhecemos por pessoas. Em termos de teoria dos sistemas sociais, não é            
plausível a transferência de sistemas psíquicos, ou de consciências, para outras           
estruturas quaisquer, sejam códigos eletrônicos, sejam outros corpos. A consciência          
é intransferível e, como vimos no primeiro capítulo, não pode ser interrompida a não              
ser pela morte, que é também a morte do corpo que ela habita.  
San Junipero é uma impossibilidade sistêmica da nossa atual complexidade,          
mas enquanto ficção ela trabalha possibilidades do real muito interessantes para           
nossa reflexão sobre a relação entre os meios de comunicação e a emergência de              
processos e sistemas sociais. As formas produzidas em ​San Junipero são baseadas            
nas memórias psíquicas e propõe uma imersão nostálgica das consciências entre           
as últimas décadas do século XX. Essa forma que assume ​San Junipero é também              
o que representa sua constituição técnica de sistema produzido por alopoiese, isto            
é, de sistema trivial que não é nem sistema social e que não pode ser nenhuma                
outra emergência de sistema vivo. Enquanto descrição do passado, dentro de um            
dado contexto (da cidade litorânea e boêmia), a realidade de ​San Junipero tem,             
presumivelmente,  como contingência histórica os anos que pretende descrever.  
Mas essa descrição, baseada na nostalgia, não passa de uma complexidade           
estética disponível. Ela funciona como um “faz de conta”, fazendo as vezes de um              
mundo circundante plenamente adaptável para as consciências. Como é possível          
então que algo se suceda aí? Afora o mundo que nos circunda, a complexidade              
mais importante dos sistemas psíquicos é a compartilhada com os sistemas sociais.            
Uma vez que não é possível, para o observador, distinguir entre observação e             
realidade, pressuposto um determinado ambiente de complexidade latente, como         
San Junipero​, a única exigência é que se inicie o contato entre duas consciências              
ou mais e se desenvolverá daí processos comunicativos.  
Inúmeras ficções, literárias e cinematográficas, elaboraram a possibilidade de         
estarmos inseridos em realidades virtualmente fabricadas. A desconfiança acerca         
da eficiência da nossa cognição e pontos de acesso à realidade remontam à             
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 filosofia socrática e foi muitas vezes revisitada pela filosofia, pela ciência e pelas             
teorias do conhecimento. Aqui nossa questão precisa admitir, por um momento, a            
interpenetração entre ​San Junipero e sistemas psíquicos, e, partindo desse “faz de            
conta”, indagar se há complexidade suficiente para que se desenvolva aí processos            
comunicativos irreversíveis. A tensão entre a teoria luhmanniana, que encerra          
sistemas psíquicos na sua autopoiese interpenetrada ao corpo, de um lado, e a             
possível interpenetração destes com meios eletrônicos de comunicação, de outro,          
reside no problema dos níveis de acesso à realidade. ​San Junipero​, para existir,             
precisa constituir-se em todas as dimensões da percepção humana: ter cheiros,           
texturas, sabores. Devemos nos perguntar então se é possível recriar virtualmente a            
realidade para esses múltiplos pontos de acesso. Por enquanto, os meios de            
comunicação eletrônica operam preponderantemente através da escrita, da imagem         
e do som e de alianças variadas entre essas formas.  
De todo modo, os meios eletrônicos de comunicação aprofundam em três           
aspectos sua contingência (enquanto ​media​): 1) em relação à autodescrição da           
sociedade mundial, 2) na produção de interações simultâneas independentes da          
presença física e 3) na disponibilidade de complexidade para sistemas sociais que,            
ao acoplar complexidade dos ​media​, aceleram suas próprias operações.  
Os seres humanos permanecem enquanto o único meio de acesso da           
comunicação à realidade. Embora os meios de comunicação produzam,         
tecnicamente, luzes e sons, enquanto sistemas sociais observadores eles nada          
percebem além das irritações produzidas nos outros sistemas sociais e também           
pelos sistemas psíquicos no processo comunicativo. É plausível nos perguntarmos          
quanto ao fato dos meios de comunicação precisarem dos pontos de acesso            
humano às suas comunicações, isto é, para realizar qualquer autodescrição eles           
precisam ser vistos e ouvidos, eles precisam da atenção dos sistemas psíquicos. Os             
meios eletrônicos, a internet e a imensa variedade de produção comunicativa nas            
redes (sociais, corporativas, políticas, etc), muito mais que os ​media arcaicos,           
reproduzem-se pela irritação de interações.  
A possibilidade de interagir sem a restrição espacial da presença física é um             
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 ganho evolutivo contemporâneo . No entanto, esses ​media ainda precisam contar          96
com a interpenetração com sistemas psíquicos e seus pontos de acesso cognitivo,            
com as ferramentas corporais dos seres humanos. Os meios eletrônicos formam           
uma complexidade disponível que se configuram como meio para sistemas          
psíquicos e sociais, substituindo a dimensão espacial, reduzindo, assim, distâncias          
temporais e espaciais. Não é possível compreender o funcionamento dos meios           
eletrônicos de comunicação sem levar em consideração a interação emergente          
entre sistemas psíquicos em larga escala. O que, nos meios arcaicos, como a rádio              
e a televisão, por exemplo, poder-se-ia chamar de público espectador, ganha, na            
emergência dos meios eletrônicos, um protagonismo ímpar na irritabilidade de          
processos comunicativos. 
Nesse sentido, a produção elementar dos meios de comunicação, sua          
operatividade, é realizada em inúmeros observadores ao mesmo tempo. As          
operações comunicativas ocorrem em uma relação entre todos observadores. Mas          
essa relação de todos com todos não significa, substancialmente, que toda           
operação e toda informação esteja conectada com todas as outras, pelo contrário, a             
tecnologia permite a emergência de possibilidades de aproximação através da          
diferenciação interna aos ​media​. Assim, a multiplicação de informação percorre          
todos os caminhos comunicativos atualizáveis, não todos os possíveis, e o faz por             
meio de restrições seletivas auto determinadas. Essas restrições são estruturais e           
compreendê-las é pressuposto para compreender como os demônios de Maxwell          
dos meios de comunicação dão conta de tamanha complexidade. 
As estruturas que restringem as seleções nos meios de comunicação foram           
vistas no terceiro capítulo. Elas dizem respeito aos meios de comunicação, em sua             
ampla definição, e não contemplam as particularidades dos meios eletrônicos de           
comunicação. Reside aí uma de nossas dificuldades para avaliar os efeitos reais da             
temporalização desses ​media na observação da sociedade e dos sistemas          
psíquicos. Por outro lado, o arcabouço conceitual cunhado por Luhmann a esse            
respeito pode indicar soluções e observações razoáveis para o problema que nos            
colocamos através de ​Hated in the Nation​. 
96 ​A escrita introduziu essa possibilidade de forma assimétrica no tempo. 
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 Estruturas, sob forma temporalizada em sistemas sociais, são expectativas.         
As expectativas que direcionam as comunicações nos ​media são limitadas pelas           
possibilidades técnicas, mas dentro dessas possibilidades elas têm completa         
autonomia e suas operações são sempre auto determinadas. São elas: a novidade            
(enquanto meio simbolicamente generalizado), preferência por conflitos,       
quantidades, relevância local da informação, transgressões à norma que podem          97
tomar a dimensão de escândalo, julgamentos morais, atribuição de formas de agir,            
atualidade/simultaneidade, opiniões e finalmente, programas que se orientam, por         
sua vez, por restrições internas.  
As estruturas limitam as possibilidades conectivas da comunicação, por isso          
as chamamos de estruturas seletoras, uma vez que são elas que determinam, num             
primeiro plano, as preferências de atualização de comunicação nos ​media​. Ora,           
iniciamos dizendo que o papel seletivo é desempenhado por uma ​função memória​,            
ou ainda, por um demônio que executa essas seleções no plano das            
estruturas/expectativas e no plano das operações. Ocorre que essa seleção precisa           
variar de acordo a especificidade do ​medium e da sua programação, por exemplo: a              
seleção estrutural deve variar entre notícias e publicidade, ou, no caso dos meios             
eletrônicos, variam entre plataformas de vídeo (como youtube) e as redes sociais            
(como o facebook) e, uma vez dentro dessas plataformas, devem variar novamente            
de acordo com os temas da comunicação. Há aí um processo de diferenciação             
funcional-estrutural.  
Sistemas emergem da diferenciação em relação à outros sistemas. Assim,          
poderíamos imaginar a sociedade como uma cebola, na qual a camada externa é a              
sociedade mundial e as camadas internas são diferenciações dela. Mas essa           
metáfora não é boa, uma vez que, na teoria dos sistemas sociais, a emergência se               
dá na diferenciação, no ganho de autonomia e fechamento operacional. É mais            
como se um sistema saísse de outro e passasse a compartilhar com ele             
complexidade de modo auto referencial. Assim é também com os meios de            
comunicação, que tem uma primeira diferenciação a partir da escrita que, uma vez             
dada enquanto estrutura disponível, passa a produzir emergências de processos e           
97 ​O local pode se referir à territórios, mas também redes, corporações, grupos, etc. 
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 subsistemas de meios de comunicação. Atualmente estamos lidando com         
multimídias, com sobreposição de imagens, sons e textos na mesma comunicação.  
A seletividade que forma as estruturas/expectativas deve, junto desse         
processo, também se diferenciar. Logo, em cada subsistema dos meios de           
comunicação devemos encontrar um demônio diferente, uma ​função memória         
particular que parte dos seus próprios pressupostos auto referenciais. No entanto, o            
meio simbolicamente generalizado da ​novidade mantém-se em todos os ​media​,          
embora variem seus programas, suas expectativas e seus temas comunicativos.  
Para definir quais expectativas são atualizáveis, os demônios, responsáveis         
pela seleção, fazem testes entre estrutura e realidade, testes de adaptação em            
relação ao mundo circundante, sempre flutuante, e quando essas estruturas          
parecem compatíveis com uma variedade de contextos e funcionam como resposta           
para problemas diversos, elas podem ser cada vez mais atualizadas. É neste            
sentido que as estruturas/expectativas podem se repetir e é por isso que o tempo só               
é reversível no plano das estruturas. Em outras palavras, é por isso que a história se                
repete, ou ainda, atualiza-se estruturas semelhantes em épocas diferentes. 
As estruturas/expectativas que norteiam os processos comunicativos dos        
media não variaram muito desde a invenção da imprensa (LUHMANN, 2011, p.25).            
Escândalos, apelos à moral e a produção de opinião como informação continuam,            
por exemplo, restringindo as comunicações nas redes sociais, nos jornais, no           
cinema, etc. A diferenciação funcional se deu, então, mais no que diz respeito às              
formas comunicativas do que às suas diretrizes seletivas. Ocorre que, a partir de             
uma dúzia de parâmetros relativamente simples acoplados à tecnologia, tornou-se          
possível a emergência de um processo de multiplicação acelerada de          
comunicações. Por conta da diferenciação funcional esse processo não tem um           
sentido unívoco e, qualquer comunicação pode ser interrompida, substituída,         
retomada ou esquecida, no entanto, neste ínterim, novas comunicações devem          
surgir e suas chances de permanência estão sempre relacionadas à contingência de            
suas fontes de irritação.  
Se as restrições conectivas - as estruturas - não variam muito, os elementos,             
por sua vez, que são únicos e irrepetíveis, têm nos meios de comunicação uma              
produção inimaginavelmente vasta. O elemento último dos meios de comunicação é           
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 a informação. Informação, na teoria dos sistemas sociais de Luhmann, tem a            
propriedade multiplicativa da teoria de Gregory Bateson, para o qual a informação            
realiza-se sempre em outra informação no observador, atualizando-se,        
multiplicando-se no processo comunicativo. Daí que os processos são irreversíveis          
no tempo, uma vez que a reprodução dos elementos comunicativos (informações)           
são conectadas - dentro das restrições estruturais - pela constituição de um sentido,             
é impossível repetir qualquer operação. Isto significa que pelas mesmas estruturas           
reproduzem-se elementos diferentes que conectados constituem processos       
inseridos na irreversibilidade do tempo.  
As estruturas não são exatamente sempre as mesmas, elas estão sendo           
permanentemente testadas pelo demônio seletor, estão coevoluindo com seu         
mundo circundante. Elas têm chance de serem recorrentemente atualizadas, mas          
não significa que serão, pelo contrário, o demônio precisa deixar de fora muitas             
possibilidades para decidir quais devem ser selecionadas, quais são atualizáveis.          
Assim, enquanto ​função memória​, faz parte da tarefa do demônio decidir também            
sobre o que será permanentemente esquecido. Há, na verdade, uma pressão da            
própria autopoiese sistêmica para o esquecimento. A criação de complexidade e a            
constituição de processos de comunicação não podem ser cumulativas. A ​função           
memória ​, nesse sentido, não se configura como um armazém de estruturas           
disponíveis e de elementos atualizados, pelo contrário, para produzir novas          
informações, com o perdão da redundância, a comunicação precisa deixar as           
operações passadas do outro lado da forma, para dar lugar à atualização presente;             
por isso a metáfora do demônio é pertinente, porque há aí certa racionalidade que              
garante a autopoiese.  
Como se configura essa relação entre autopoiese e esquecimento nos meios           
de comunicação? Dado que a produção de informação nesses sistemas ocorre em            
larga escala, será o esquecimento necessário proporcional a esta produção? Não é            
possível calcular essa proporcionalidade, no entanto a teoria nos indica que há um             
necessário esquecimento acontecendo para que a informação continue se         
multiplicando, para que novos processos comunicativos continuem emergindo.        
Quando isto passa a acontecer de acordo com a diferenciação sistêmica nos meios             
de comunicação e, hodiernamente, nos subsistemas dos meios eletrônicos de          
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 comunicação, torna-se pertinente a questão sobre como se configura a          
autodescrição da sociedade a partir de tamanho esquecimento e irritabilidade . 98
A temporalização da complexidade, a reprodução de elementos e         
atualizações estruturais, precisa lançar mão de uma sincronia com o mundo           
circundante, muitas vezes antecipando-se a ele, para conectar suas operações de           
forma adaptada à autodescrição da sociedade. Por “falta de tempo”, ou ainda,            
porque o mundo que os meios de comunicação precisam observar para reduzir            
complexidade é a sociedade enquanto sistema mundial, isto é, toda complexidade           
social existente, eles criam mecanismos de aceleração. Talvez o mais importante           
deles, no que concerne ao esquecimento, seja a restrição seletiva de levar em             
consideração apenas a operação anterior para a atualização seguinte. Não há           
tempo para ficar vasculhando o passado, o demônio de Maxwell precisa, nesse            
caso, decidir muito rapidamente qual é o próximo elemento a se conectar no             
processo comunicativo. O que o salva de cair no caos são as            
estruturas/expectativas, que, como já dissemos, são estáveis o bastante e flexíveis           
o suficiente para dar sentido à comunicação.  
Não obstante, deve surgir daí um problema de auto planejamento, uma vez            
que o imediatismo das operações nos ​media não permite a criação de expectativas             
funcionais a médio e longo prazo. Significantemente as nossas projeções de futuros            
possíveis, ao menos na ficção, tem mostrado uma tendência escatológica. Como se            
não houvesse futuro. Como se estivessemos estacionados num presente contínuo,          
não só na contingência da simultaneidade que perpassa a tudo, mas num presente             
sem passado e, portanto, com um repertório estrutural cada vez mais empobrecido            
pondo em risco o futuro, não apenas em termos de autorepresentação, mas da             
autopoiese sistêmica mesma.  
O terrorista de ​Hated in the Nation lança mão, como vimos no terceiro             
capítulo, justamente da temporalidade específica dos meios de comunicação: a          
atualidade de cada dia. Assim ele programa os assassinatos para acontecerem até            
as 17hs e fecha a votação do próximo alvo à meia-noite. Os alvos são              
invariavelmente ícones conhecidos através de comunicações recentes: Jo Powers,         
98 ​Hoje, quase 50% da população mundial tem acesso a internet. Isto deve chegar a quase 100%                 
para os sistemas sociais.  
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 através do artigo que acabou de publicar, Tess que participa de um programa ao              
vivo no segundo dia de funcionamento do jogo das consequências, etc. Os alvos só              
não são completamente aleatórios e não tornaram-se imediatamente esquecidos,         
apenas pela proposta do jogo de perseguir infratores morais naquele dado presente.            
Se Jo Powers, a título de exemplo, tivesse lançado seu artigo preconceituoso alguns             
dias antes provavelmente não se tornaria alvo, a atenção dos e pelos ​media já              
estaria voltada para outra informação. 
Até aqui trabalhamos como propõe a sociologia luhmanniana: indicando o          
lado da operatividade sistêmica social. Tentando compreender como os meios de           
comunicação observam e criam a realidade para si e enquanto autodescrição da            
sociedade. Para finalizar, consideramos necessário apontar, ainda que só o          
possamos fazer superficialmente, para a observação dos sistemas psíquicos sobre          
os meios de comunicação.  
Os sistemas psíquicos, ou sistemas de consciência, são inobserváveis. Ao          
contrário dos sistemas de comunicação, que são transparentes, os sistemas          
psíquicos encerram-se em si mesmos, como no modelo ​black box​, e tudo que se              
pode saber sobre eles é através da observação de suas observações, dos efeitos             
de suas operações que disponibilizam complexidade para observação,        
principalmente, através da comunicação (que inclui a ação). Para Luhmann, os           
indivíduos só interessam para sociologia na medida que dão atenção à           
comunicação, o inconsciente, os mecanismos da ​função memória dos sistemas          
psíquicos, constituem objetos de outras áreas do conhecimento e não podem ser            
sondados pelas mesmas ferramentas que usamos na compreensão dos sistemas          
sociais, com algumas exceções, quais sejam: as propriedades que dizem respeito a            
todo sistema autopoiético. 
A principal complexidade disponível, a complexidade fundamental para        
emergência de sistemas psíquicos, são os sistemas sociais, primordialmente na          
forma da interação e depois enquanto meio de auto socialização. No entanto, não             
importa quanta complexidade exista no mundo, a observação dos sistemas          
psíquicos precisa reduzi-la a um quantum autodeterminado, ou seja, só é possível            
produzir uma informação, um pensamento ou a participação em apenas uma das            
operações comunicativas de cada vez em sistemas psíquicos. Isso significa que           
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 enquanto nosso ambiente - os sistemas sociais - se complexifica aceleradamente,           
nossas operações psíquicas permanecem encerradas em suas próprias limitações         
autopoiéticas. 
Assim, o isolamento de Greta, no 2º capítulo, nos permitiu vislumbrar com            
alguma clareza os efeitos da diferença de complexidade disponível para as           
operações psíquicas. A escassez de complexidade pode levar a quase estagnação           
das operações nos sistemas psíquicos, revelando que a temporalização da          
complexidade relaciona-se diretamente com a densidade da complexidade do         
ambiente. A complexidade do ambiente também é temporalizada, mas responde à           
diferenciação dos sistemas que compõem o ambiente (singular para cada          
observador), então, a temporalização da complexidade do ambiente não pode ser           
plenamente observada (de nenhuma perspectiva), mas apenas representada e dada          
como contingência. Ao reduzir complexidade, o observador reduz complexidade         
temporalizada de acordo com suas próprias operações. Caberia nos perguntar,          
afinal, como seria o extremo oposto do isolamento de Greta, isto é, como os              
sistemas psíquicos se relacionam com o ambiente quando precisam reduzir          
complexidade de um oceano de comunicações?  
Os sistemas sociais desenvolveram mecanismos de aceleração e eles o          
fizeram em sua coevolução com os sistemas psíquicos. No entanto, há, entre            
indivíduo e sociedade, uma cisão fundamental que permite a autopoiese de cada            
qual. A distinção sistema/ambiente, entre sistemas sociais e sistemas psíquicos, é           
uma diferença de complexidade, em todas as dimensões. Essa distinção permite           
que processos históricos atravessem gerações sem que se perca seu sentido. As            
estruturas só podem alcançar alguma estabilidade se forem reforçadas         
adaptativamente em relação aos sistemas psíquicos. Neste sentido, o ganho de           
complexidade dos sistemas sociais, principalmente em sua interpenetração com os          
media ​, precisou lançar mão de muita atenção e produção de complexidade nos            
sistemas psíquicos. A emergência da ciência, por exemplo, permitiu o          
desenvolvimento de teorias, correntes de pensamento, produção de conhecimento e          
tecnologia que estão estritamente interpenetrados aos seres humanos e exigiu de           
cada um de seus participantes uma atenção, uma dedicação, particular. 
De alguma forma os sistemas psíquicos estão adaptados à complexidade          
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 contingente, ou seja, construindo mecanismos de defesa eles têm reduzido          99
complexidade suficiente e produzido a irritação necessária para a autoprodução dos           
processos em sistemas sociais. No que concerne a interpenetração entre sistemas           
psíquicos e meios eletrônicos de comunicação, possivelmente a alta demanda de           
participação, nas três operações comunicativas, tenha possibilitado uma expansão         
das possibilidades de auto socialização e autodescrições individuais. Segundo         
Luhamann, sobre a sociedade moderna: 
 
“(...) os indivíduos são incitados a falar sobre si mesmos e sobre seus             
problemas. Quando se aceita que o indivíduo pode fundamentar suas          
pretensões não apenas no mérito, mas também, e sobretudo, em si           
mesmo, torna-se necessário que ele produza autodescrições.” (LUHMANN,        
2016, p.303) 
 
Na passagem acima Luhmann faz uma pontuação sobre uma tendência          
moderna do comportamento individual, a da produção de uma individuação, de uma            
distinção criada pelo próprio indivíduo capaz de distingui-lo de todos os outros. A             
questão que nos fica é se essa tendência se acentua com a popularização dos              
meios eletrônicos de comunicação. Em ​Hated in the Nation autodescrições          
individuais pelos ​media ocorrem transversalmente à trama, pelos internautas         
usuários da rede social por onde reverbera o jogo das consequências. São os perfis,              
as fotos e nicknames, que permitem ao terrorista localizar um a um dos seus alvos               
finais. No episódio a rede social é uma plataforma Twitter, um micro blog que              
permite a publicação limitada de 140 caracteres por vez. Ao aderir ao jogo das              
consequências, ou a quaisquer outras comunicações, os internautas que ali          
interagem produzem, concomitantemente à comunicação, autosocialização e       
autodescrições. Em ​Hated in the Nation​, mais do que reverberar os alvos, os             
internautas estão falando sobre si mesmos. 
Para dar conta da atual complexidade produzida na autodescrição da          
sociedade via meios eletrônicos de comunicação é necessário estender os          
99 ​As estratégias psíquicas para dar conta de sua autopoiese vão além do que cabe à observação                 
sociológica, é possível apontar, no entanto, que a adaptação nunca se dá plenamente e observa-se               
isto na manifestação de sintomas nos seres humanos. 
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 horizontes da super teoria luhmanniana uma vez que a interação, a participação            
humana direta e simultânea, passa a ser uma fonte de irritação fundamental para             
constituição de processos sociais. Nos últimos vinte anos observamos a emergência           
de formas autodescritivas individuais e processos de auto socialização singulares,          
isto é, a produção intermitente de imagens cotidianas, auto imagens (selfies), textos,            
áudios, vídeos, ou seja, uma imensa variedade de registro publicados em blogs,            
fotologs, redes sociais, entre grupos internautas, que diferem completamente das          
formas permitidas pela tecnologia analógica e que alimentam (de complexidade) a           
autodescrição da sociedade para si mesma. 
A temporalidade da complexidade produzida aí só pode ser observada nas           
operações dos sistemas de comunicação, os sistemas psíquicos permanecem         
vedados, ao menos para observação sociológica. O que é possível aferir é que o              
tempo disponível é o mesmo para tudo que existe, então a temporalização da             
complexidade, produzida na autopoiese de cada sistema, só pode lançar mão das            
próprias operações e estruturas para acelerá-las ou não em relação ao ambiente,            
que permanece simultâneo e contingente. Reiteramos que a densidade da          
complexidade do meio é contingente para a temporalização da complexidade          
sistêmica, no entanto, o meio ambiente é sempre uma construção do sistema.            
Ocorre que essa construção não se dá mediante a pura vontade do observador,             
uma vez que, para permanecer, os sistemas vivos precisam adaptar-se ao seu            
ambiente, é por isso que eles precisam conhecê-lo. Em confluência com o            
fechamento operacional há algo relevante da semiologia peirciana aqui: a realidade           
força-se sobre nós. 
Daí a função fundamental dos demônios de Maxwell. Eles precisam dar            
conta da força dessa realidade, conhecê-la e tomar decisões razoáveis, adaptativas,           
através desse conhecimento. A força da realidade é também a força do tempo, da              
flecha do tempo e da simultaneidade, contingência onipresente para todos os           
sistemas vivos. Em relação à sociedade, particularmente a nossa que se           
autodescreve da forma como demonstramos aqui, permanece a inquietação sobre a           
qualidade das irritações que a produz, sobre se é possível seleções eficientes de             
auto planejamento que garanta sua autopoiese. A inexorável entropia deve, em           
certo ponto, devorar a tudo, mas até que este destino, o único certeiro, nos alcance,               
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 a bifurcação das operações comunicativas devem prosseguir criando complexidade         
e adiando, como pode, seu próprio fim.  
Narrativas ficcionais, como ​Black Mirror, ​são férteis na produção de testes da            
realidade, elas podem nos ajudar a imaginar possibilidades sobre nós mesmos,           
indicando, não raramente, certos processos reais. Observar as possibilidades do          
real, em ​Black Mirror​, partindo da sociologia luhmanniana - uma teoria voltada para             
o real - mostrou-se uma tarefa exigente, mas instigante, no sentido de ser também a               
pesquisa um experimento. Tentando incluir as tensões e as contradições, teóricas e            
de análise do seriado, a articulação dos conceitos com as narrativas revelou            
caminhos de compreensão que, provavelmente, “sistemas reais” não poderiam         
fazer. Assim, esta pesquisa foi permeada de experimentos mentais entre teoria e            
imaginação.  
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